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Sintese

Este documento apresenta uma analise global das despesas da UE nos dominios em gestao partilhada da agricul-
tura' e da coesao? durante o quadro financeiro plurianual de 2007-2013. Pretende salientar questdes respeitantes

a gestao e ao controlo financeiros da UE nos dominio da agricultura e da coesdo durante esse periodo, resumir os
resultados das auditorias do Tribunal, oferecer uma analise global da gestao financeira da UE e ponderar os desafios
em matéria de auditoria colocados pelo quadro financeiro plurianual de 2014-2020. Procura igualmente dar resposta
ao pedido do Parlamento Europeu, expresso na resolucao relativa a quitacdo de 2012, no sentido de disponibilizar
informacdes especificas por pais em matéria de gestdo partilhada.

As informacdes relativas a reparticdo geografica dos riscos estao disponiveis através de varias fontes, de carater
e natureza diferentes, incluindo:

as constatacdes de auditoria do Tribunal;

a reparticdo dos montantes em risco por Estado-Membro, com base nos Relatorios Anuais de Atividades da
Comissao relativos a 2013;

as corregdes financeiras, em conformidade com a nota 6 das contas consolidadas da UE relativas a 2013.
O Tribunal nao procurou obter novas provas na elaboracao desta andlise global.

As principais conclusdes da andlise global sdo as seguintes:

As despesas do periodo de 2007-2013 apresentaram as mesmas caracteristicas das dos periodos anteriores.
Embora algumas despesas tenham sofrido atrasos, o volume global de pagamentos efetuado ficou perto do
esperado e provavelmente a anulacido automatica de fundos sera pouco utilizada. A excecio das ajudas dire-
tas e das medidas de mercado para os agricultores no dominio da agricultura, a pressao exercida no sentido
de se despenderem os fundos é uma componente fundamental do risco no ambito das despesas em gestao
partilhada.

Os principais riscos que afetam a regularidade das despesas agricolas sao a inelegibilidade dos terrenos, dos
animais ou dos custos em que se baseiam os pagamentos, dos beneficidrios que recebem as ajudas, bem
como o célculo incorreto das subvencgdes (embora, em certa medida, estes riscos sejam atenuados pelo fun-
cionamento do Sistema Integrado de Gestao e de Controlo). As infracdes dos requisitos agroambientais, de
requisitos especificos dos projetos de investimento e das regras aplicdveis a adjudicacdo de contratos consti-
tuem fatores importantes que aumentam os riscos para as despesas relativas ao desenvolvimento rural.

O principal risco que afeta as despesas do dominio da coesao diz respeito a infracées das regras da UE e/ou
nacionais aplicdveis a adjudicacdo de contratos publicos. Segue-se o risco de as despesas (ou projetos) ndo
serem elegiveis para financiamento da UE.



Sintese

Embora seja possivel melhorar significativamente os sistemas de controlo, o principal desafio consiste em
tomar medidas que tornem os programas mais faceis de gerir. Todos os Estados-Membros relativamente aos
quais é possivel retirar conclusdes estao afetados por niveis significativos de erros correspondentes a uma
taxa préxima da média para o orcamento da UE no seu conjunto. O Tribunal deteta erros em todos os Esta-
dos-Membros da UE. Durante o periodo abrangido pela presente analise global, o Tribunal examinou muitos
sistemas de controlo nos Estados-Membros e na Comissao, tendo principalmente concluido que sao «parcial-
mente eficazes». O facto de, apesar desta classificacdo dos sistemas, o Tribunal detetar erros em quase meta-
de das operagdes que examina é revelador, entre outros aspetos, da complexidade das regras de elegibilida-
de e dos sistemas de gestao dos programas de despesas da UE.

Registaram-se melhorias na comunicacgao dos riscos e dos erros por parte das autoridades dos Esta-
dos-Membros, mas a Comissdo continua a enfrentar desafios significativos para garantir a fiabilidade dessas
informacées.

As alteragOes introduzidas na regulamentacao para o novo periodo podem nao ter, globalmente, um impacto
significativo no nivel de risco. Embora a simplificacao das regras seja uma melhoria apreciada, varios regimes
de despesas continuarao a colocar desafios aos gestores em todos os Estados-Membros.

Muitos erros surgiram devido a complexidade da arquitetura global de gestao e controlo. A Comissao e os
Estados-Membros deverao continuar a procurar oportunidades de a simplificar. Contudo, entretanto, a expe-
riéncia demonstra que os Estados-Membros sentiram dificuldades em gerir o sistema atual e, portanto, em
executar a politica. Os Estados-Membros devem prosseguir os seus esforcos para melhorar a situagéo.



Introducao

Este documento apresenta uma analise das despesas da UE provenientes dos fundos executados na modalidade de
gestao partilhada nos dominios da agricultura' e da coesao? durante o quadro financeiro plurianual de 2007-2013.
Pretende salientar questdes respeitantes a gestdo e ao controlo financeiros da UE nesses dominios durante esse pe-
riodo, resumir os resultados das auditorias do Tribunal, bem como oferecer uma analise global da gestao financeira
da UE e dos desafios em matéria de auditoria colocados pelo quadro financeiro plurianual de 2014-2020. Procura
igualmente dar resposta ao pedido do Parlamento Europeu, expresso na resolucao relativa a quitagao de 2012, no
sentido de disponibilizar informacdes especificas por pais em matéria de gestao partilhada.

Apesar de a andlise global dizer respeito a utilizacao dos fundos durante o quadro financeiro plurianual

de 2007-2013, a andlise dos resultados de auditoria do Tribunal abrange os anos de 2009-2013, para se concentrar no
periodo em que 0s pagamentos se baseiam principalmente nas regras em vigor entre 2007 e 2013 e relativamente
ao qual o Tribunal publicou taxas de erro em vdrias apreciacdes especificas. A analise global apoia-se nos relatérios
anuais, nos relatérios especiais pertinentes e nos pareceres do Tribunal, nos relatérios da Comissao, incluindo os
Relatérios Anuais de Atividades da DG Agricultura e Desenvolvimento Rural (DG AGRI), da DG Emprego, Assuntos
Sociais e Inclusao (DG EMPL) e da DG Politica Regional e Urbana (DG REGIO), bem como em andlises da execugao
orcamental.

A andlise global estd estruturada em quatro partes:
Uma analise global das despesas, concentrada nos dominios da coesao e da agricultura.

Os resultados de auditoria do Tribunal nos dominios da agricultura e da coesao no periodo de 2009-2013, in-
cluindo a taxa de erro global estimada e a frequéncia e tipologia dos erros.

Uma avaliacdo da funcao de supervisao da Comissao na complexa arquitetura dos sistemas de controlo aplica-
veis na modalidade de gestao partilhada.

As alteragOes introduzidas pelo novo quadro juridico para o periodo de 2014-2020.



Gestao e controlo financeiros
da UE na modalidade de gestao
partilhada no periodo de 2007-2013

O Acordo Interinstitucional entre o Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissdo sobre a disciplina orcamental

e a boa gestéo financeira foi finalizado em 17 de maio de 2006. Este acordo definiu o quadro financeiro plurianual
de 2007-2013 No total, depois de ter em conta todos os ajustamentos, o quadro financeiro plurianual definiu um
limite de 865 mil milhdes de euros para autorizagdes e de 821 mil milhdes de euros para pagamentos, a precos cons-
tantes em vigor em 2004, quando das negocia¢des do quadro financeiro. Depois dos ajustamentos técnicos para os
adaptar aos pregos correntes, o limite passou para 982 mil milhdes de euros para autorizagdes® e 926 mil milhdes de
euros para pagamentos para o periodo de sete anos*.

Posteriormente, nos orcamentos anuais, a autoridade orcamental definiu orcamentos num montante total de

978 mil milhées de euros para autorizacdes e de 873 mil milhdes de euros para pagamentos até ao final de 2013 (res-
petivamente, 99,6% e 94,3% do montante maximo permitido pelo quadro financeiro plurianual). No final de 2013,

a Comissao tinha registado um montante de autorizacOes efetivas que ascendia a 970 mil milhées de euros (98,8%
do montante definido no quadro financeiro plurianual e 99,2% dos montantes votados nos orcamentos anuais).

O montante total pago pela UE até ao final de 2013 ascendia a 863 mil milhdes de euros (93,2% do montante previs-
to no quadro financeiro plurianual). O Tribunal mencionou esta questdo no ponto 1.52 do Relatério Anual relativo
ao exercicio de 2012.

O regulamento relativo a coesao impde igualmente uma certa condicionalidade macroecondémica, definindo limites
maximos relativos as transferéncias dos fundos de apoio a coesao para cada Estado-Membro. As taxas definidas
baseavam-se na relacao entre o rendimento nacional bruto (RNB) per capita de um Estado-Membro medido em
padrées de poder de compra (PPC) e a média da UE-25°. Essas taxas podiam atingir um méaximo de 3,8% do produto
interno bruto (PIB) de um Estado-Membro.
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A coesao e a agricultura foram os principais dominios de despesas
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As duas grandes rubricas do quadro financeiro plurianual sdo a rubrica 1.b (coesdo para o crescimento e o empre-
go), que ascendeu a 36% do limite maximo das autorizacdes e 34% do limite maximo dos pagamentos, e a rubrica 2
(preservacgdo e gestao dos recursos naturais - agricultura), que ascendeu a 42% do limite maximo das autorizagdes
e 45% do limite maximo dos pagamentos. Em conjunto, representam 78% dos montantes efetivamente autorizados
e 79% dos montantes pagos durante o periodo em causa (ver grdfico 1).

08

O anexo 1 apresenta a reparticdo por Estado-Membro das autoriza¢des e dos pagamentos das rubricas 1.b e 2 no
periodo de 2007-2013.

Reparticao das autorizacoes e dos pagamentos do periodo de 2007-2013

Autorizacoes Pagamentos

Grafico 1

6% 6%

B 1.a. Competitividade para o crescimento e 0 emprego B 3. (idadania, liberdade, sequranca e justica
B 1.b. Coesdo para o crescimento e 0 emprego B 4. AUEenquanto agente mundial
2. Recursos naturais 5. Administragao

Fonte: Contas anuais consolidadas e relatérios sobre a gestao orgamental e financeira de 2007 a 2013.
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Gestao e controlo financeiros da UE na modalidade de
gestao partilhada no periodo de 2007-2013

No final de 2013, ainda nao tinham sido efetuados gagamentos relativos
a mais de um tergo das autorizacoes para 2007-201
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Das autorizacées por liquidar no final de 2013, 75% diziam respeito a rubrica 1.b (62% ou 137 mil milhdes de eu-
ros de um total de 222 mil milhées de euros) e a rubrica 2 (13% ou 28 mil milhées de euros de um total de 222 mil
milhoes de euros). Cerca de 97% eram autorizacdes relativas ao quadro financeiro plurianual de 2007-2013. Essas
autorizacdes dardo origem a pagamentos durante o quadro financeiro plurianual de 2014-2020.

10

Esta tendéncia ocorreu igualmente em quadros financeiros plurianuais anteriores. Esta ilustrada no grdfico 2, que
mostra a evolucao do montante acumulado das autorizacdes por liquidar no dominio da coesao e no Fundo Eu-
ropeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER)/Fundo Europeu das Pescas (FEP), respetivamente. A Comissao
Europeia (Direcdo-Geral dos Assuntos Econémicos e Financeiros) e o Banco Central Europeu preveem niveis baixos
de inflacado e de crescimento nos primeiros anos do novo periodo®. Esta situacao tornard mais dificil encontrar finan-
ciamento suficiente para os pagamentos destinados a liquidar as autoriza¢des herdadas de periodos anteriores’.

Evolucao do montante acumulado das autorizacdes por liquidar no dominio da
coesao e no FEADER/FEP durante o periodo de 2007-2013
Coesao FEADER e FEP

milhdes de euros milhdes de euros

140000 30000

120000 — 25000 —
100000 — 20000 _—

pd

80000 Ve 15000

60000 N\

40000 10000

20000 5000

0 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

I Autorizacbes I Pagamentos

Fonte: Relatdrios sobre a gestao orcamental e financeira de 2007 a 2013.

* RAL = autorizagdes por liquidar (reste a liquider).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

= RAL* <2007 = RAL*>2007
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No dominio da coesdo, o montante das autorizagcdes de 2007-2013 por liquidar no final de 2013 ascendia a 133 mil
milhdes de euros ou cerca de 38% do montante total autorizado. A taxa média de absorcao na UE (a relagdao entre os
pagamentos e as autorizacdes) era, portanto, de 62%. As taxas de absorcao dos varios Estados-Membros variaram
entre 38% na Roménia e 81% na Estdnia. Durante os primeiros seis meses de 2014, os Estados-Membros apresenta-
ram outros pedidos de pagamento a Comissao, tendo a taxa global subido para 69%, com a Roménia a alcancgar 47%
e a Estonia e Lituania 89% (ver grdfico 3).

M  QFP 2007-2013: Coesao - absorcao dos fundos em 30 de junho de 2014
S
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Fonte: Comissao Europeia.
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No caso das medidas de investimento plurianuais no ambito do FEADER, o montante das autoriza¢des de 2007-2013
por liquidar no final de 2013 ascendia a 19 mil milhdes de euros (cerca de 36% do montante total autorizado).
Assim, a taxa média de absorcao na UE (a relagdo entre os pagamentos e as autorizagcdes) era de 64%. As taxas de
absorcao dos vérios Estados-Membros variaram entre 40% na Grécia e 85% na Bélgica. Durante os primeiros seis
meses de 2014, os Estados-Membros apresentaram outros pedidos de pagamento a Comissao, tendo a taxa global
subido para 69%, com a Grécia a alcancar 44% e a Estdnia a obter o nivel mais elevado de absor¢cao com 89% (ver
grdfico 4).

Grafico 4
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Fonte: Comissao Europeia.
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O grdfico 5 ilustra os montantes totais afetados pelo quadro financeiro plurianual de 2007-2013 a coesdo e ao FEA-
DER/FEP, em 31 de dezembro de 2013. Embora tenha existido uma pequena diferenca entre os montantes afetados
pelo quadro financeiro plurianual e as autorizagdes efetivas concedidas nos anos de 2007 a 2013, a diferenca entre
as autorizacdes e os pagamentos efetuados foi nitidamente superior. Os pagamentos relativos as autorizacdes

de 2007-2013 representam, respetivamente, 62% e 74% dos montantes afetados pelo quadro financeiro pluria-
nual. O desfasamento entre as autorizacdes de 2007-2013 e os respetivos pagamentos do mesmo periodo €, em
grande medida, compensado pelo volume de pagamentos realizados durante esses anos relativos a autorizagdes
de 2000-2006.

QFP 2007-2013: Coesao e FEADER/FEP: comparacao entre a afetacao do quadro
financeiro plurianual e os pagamentos efetivos em 31 de dezembro de 2013
(milhoes de euros)
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Fonte: Relatorios sobre a gestao orcamental e financeira de 2007 a 2013.

Pressao para despender os fundos
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A lenta absorc¢do dos fundos durante o periodo de 2007-2013 resulta, sobretudo, da natureza ciclica das despesas.
No caso das medidas plurianuais, os pagamentos efetuados durante os primeiros dois anos de um quadro financeiro
plurianual dizem geralmente respeito as autorizagdes concedidas no quadro financeiro plurianual anterior. Além
disso, os fundos afetados ultrapassam frequentemente o montante que os Estados-Membros tém capacidade para
absorver (ver grdficos 3 e 4).
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Embora o orcamento da UE na sua totalidade represente cerca de 2% do total das despesas publicas dos Esta-
dos-Membros da UE?, o desafio colocado a cada Estado-Membro pode ser muito superior. O Parlamento Europeu
estima que as despesas da UE na Lituania, por exemplo, representem 27% das despesas publicas, excluindo a saude
e a protecdo social®. Na Hungria, 95% de todos os investimentos publicos sdo cofinanciados pela UE'. A evolucao
das autorizagdes por liquidar tem estado associada a capacidade de absorcao dos Estados-Membros que recebem
os fundos. Alguns peritos" estabeleceram uma ligacao entre a capacidade global de absorcao e trés fatores essen-
ciais: a capacidade macroeconémica (por exemplo, as atuais regras da politica de coesdo permitem transferir fundos
da UE de um montante equivalente a um maximo de 3,8% do PIB do Estado-Membro em causa), a capacidade finan-
ceira (ou seja, a capacidade de cofinanciar os programas e projetos apoiados pela UE) e a capacidade administrativa
(ou seja, a capacidade das autoridades centrais e locais em gerir os programas e projetos da UE).

O regulamento aplicavel a politica agricola comum (PAC) estipulava que era anulada automaticamente pela Comis-
sdo a parte de uma autorizacdo orcamental que nao tivesse sido utilizada no final do segundo ano seguinte ao da
autorizacao orcamental™.

No caso da coesao, o regulamento define este periodo em dois anos no ambito da regra n+2 (ou em trés anos, no
ambito da regra n+3, para autorizacdes concedidas entre 2007 e 2010 a determinados Estados-Membros'®). Enquan-
to parte das medidas destinadas a combater a crise, a regra de anulagdo automatica relativa as autorizacdes de 2007
foi alterada em 2011, Além disso, tanto para a coesdo como para o desenvolvimento rural, em 2011 o Parlamento
Europeu e o Conselho adotaram regulamentos que preveem um aumento temporario das taxas de cofinanciamen-
to da UE para os Estados-Membros afetados por dificuldades financeiras (inicialmente a Grécia, a Irlanda, Portu-

gal, a Hungria, a Leténia e a Roménia, mas posteriormente também Espanha e Chipre foram abrangidos por esta
medida)®.

Finalmente, em 2013, disposicdes especificas deram a Roménia e a Eslovaquia mais flexibilidade relativamente
as autorizagoes de 2011 e 2012. De acordo com a regra n+2, essas dotacoes deveriam ser utilizadas até ao final
de 2013 e 2014 respetivamente, mas foi concedido mais um ano a estes dois paises (até 2014 e 2015, respetivamen-
te)'®. As taxas de absorcao destes paises em 31 de dezembro de 2013 eram de cerca de 40% e 50%, respetivamente.

As autorizagdes que nao sejam utilizadas acabam por ter de ser anuladas. No entanto, as anulagdes realizadas até ao
final de 2013 nédo eram significativas. No dominio da coesdo, o montante total anulado no ambito das regras n+2/
n+3 até 2013 foi de 250,5 milhdes de euros, ou seja 0,19% da meta cumulativa de 2012". No dominio do desenvolvi-
mento rural, foram anulados 0,14% da meta cumulativa de 2012.
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No quadro financeiro plurianual de 2000-2006, a média das anula¢des no dominio da coesao (divulgada pela Comis-
sao em maio de 2014) correspondia a 1,76% do total das autorizacdes (0,56% resultaram da aplicacdo da regra n+2
e 1,2% de uma decisao tomada no encerramento dos programas)s.

A existéncia de dotacdes nacionais fixas, que so6 sdo perdidas se ndo forem utilizadas, incentiva elevados niveis de
despesas. Uma forma de aumentar o desembolso de fundos é a criagdo de instrumentos de engenharia financeira',
previstos pela legislacdo setorial, para onde transferir os fundos. Existem casos de fundos da UE que permanecem
durante vdrios anos em instrumentos de engenharia financeira antes de serem transferidos para os beneficiarios
finais. No seu Relatério Anual de Atividades de 2013, a DG AGRI expressou essas preocupacdes na sequéncia das
constatacdes da visita de auditoria que realizou a Bulgaria, afirmando que as principais insuficiéncias diziam respei-
to ao pagamento antecipado e elevado dos adiantamentos e a transferéncia antecipada e elevada de capitais para
o fundo de garantia. A DG AGRI convidou as autoridades bulgaras a apresentarem explicacoes para a necessidade
de se realizarem esses movimentos?. O Tribunal detetou problemas semelhantes em Itdlia (ver a caixa 2 do Relatério
Especial n° 2/2012, «Instrumentos financeiros de apoio as PME cofinanciados pelo Fundo Europeu de Desenvolvi-
mento Regional»).
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Taxas de erro estimadas nos dominios da agricultura e da coesao no periodo
de 2009-2013
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Os pagamentos efetuados em 2007 e 2008 (exceto adiantamentos e medidas de mercado e ajudas diretas aos agri-
cultores no dominio da agricultura) diziam principalmente respeito ao quadro financeiro plurianual de 2000-2006.
Por conseguinte, para apresentar resultados coerentes (em especial no dominio da coesao, cujas regras eram dife-
rentes nos dois periodos), a andlise global abrange os resultados das auditorias dos exercicios de 2009-20132'.

O Taxas de erro estimadas pelo Tribunal nos dominios da agricultura e da coesao no
S periodo de 2009-2013
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A partir de 2011, os erros de condicionalidade passaram a ser incluidos na quantificagdo da taxa de erro estimada no dominio da agricultura.
Em 2011, 2012 e 2013, esses erros fizeram aumentar o nivel de erro estimado na agriculturaem 0,2, 0,2 e 0,4 pontos percentuais, respetivamente.
Os valores relativos a 2009 e 2010 néo incluem a quantificacdo dos erros de condicionalidade.

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.
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Nos exercicios de 2009 a 2013, a taxa de erro mais provavel, tanto na agricultura como na coesdo, permaneceu
acima do limiar de materialidade de 2%. Durante esse periodo, a taxa de erro mais provavel foi estimada em 3,7%
dos fundos despendidos na agricultura e em 6,0% na coesao. Combinando estas taxas, obtém-se um nivel de erro
de 4,6% das despesas do periodo em causa. Para a taxa de erro nos dois dominios contribuem sobretudo os grandes
fundos (Fundo Europeu Agricola de Garantia - FEAGA na agricultura e Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
- FEDER/Fundo de Coesao - FC na coesdo) que representam trés quartos das despesas em cada dominio. O grdfico 6
apresenta um nivel de erro geralmente mais elevado no dominio da coesdo do que no da agricultura. O dominio

da coesdo apresenta igualmente uma flutuagdo anual mais significativa. Nas despesas agricolas, a principal com-
ponente (medidas de mercado e ajudas diretas) apresenta um nivel de erro inferior ao registado na componente
secundaria relativa as despesas do desenvolvimento rural. Essa situacao inverte-se nas despesas da coesdo, em que
o FEDER/FC apresentam, em geral, niveis de erro mais elevados do que o Fundo Social Europeu (FSE) (ver quadro 1).

24

No seu Relatério Anual relativo ao exercicio de 2013 (ver gréficos 3.1, 4.1, 5.1 e 6.1), o Tribunal apresenta a contribui-
¢do por tipo de erro para a taxa de erro mais provavel no ambito das apreciacdes especificas. As categorias de erros
apresentadas para a declaracdo de fiabilidade de 2013 correspondem, em geral, as de todo o periodo de 2009-2013.

Agricultura: terrenos e agricultores inelegiveis dominam o quadro dos erros
deste dominio

Agricultura: contribuicao para a taxa de erro estimada para 2009-2013, por tipo de
erro

6% - Outros tipos de erros

5% - InfracGes a condicionalidade
8% - Erros graves na adjudicacao
de contratos publicos

Sobredeclaracdo do niimero de hectares

9% - Erros administrativos ou animais elegiveis - 38%

34% - Beneficidrios/atividades/despesas inelegiveis

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.
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A maior contribuicao para o nivel de erro global (representando cerca de dois quintos da taxa de erro da agricultu-
ra) provém da «sobredeclaracdo do numero de hectares ou animais elegiveis» (grdfico 7). Dentro desta categoria
de erros, a subcategoria mais importante é, de longe, a que diz respeito a «pastagens permanentes» inelegiveis. No
ambito das novas regras da PAC, o risco de ocorréncia de erros deste tipo pode diminuir, uma vez que a definicdo de
prados permanentes foi alargada, passando a incluir igualmente a vegetacdo ndo herbacea.

O Tribunal deteta regularmente casos de terrenos com pouca ou nenhuma vegetac¢ao herbacea que sdo registados
na base de dados do Sistema de Identificacdo das Parcelas Agricolas (SIPA) como pastagens permanentes elegiveis.
Esta situacdo da origem ao pagamento de uma subvencao a um agricultor que nao tem direito a receber esses fun-
dos da UE. Os organismos pagadores ndo acompanham de forma rigorosa as insuficiéncias detetadas nos sistemas.
O Tribunal detetou insuficiéncias persistentes relativas a exclusdo dos terrenos inelegiveis do SIPA e ao tratamento
administrativo dos pedidos. Esses problemas resultavam frequentemente de uma interpretacao insuficiente das
ortoimagens ou da utilizacdo de critérios de elegibilidade incorretos por parte das autoridades nacionais (ver o pon-
to 3.27 do Relatério Anual relativo a 2013).

A segunda fonte de erros mais importante (representando cerca de um terco da taxa de erro da agricultura) diz
respeito a beneficiarios, atividades ou despesas inelegiveis. A maioria desses erros esta relacionada com os regimes
de ajuda da UE geridos fora do Sistema Integrado de Gestao e de Controlo (SIGC). Embora sejam menos frequentes,
esses erros tém normalmente um impacto significativo ao nivel das operagdes individuais. Os exemplos detetados
correspondem a elementos inelegiveis incluidos nos pedidos de reembolso dos custos ou a beneficidrios que nao
cumprem os critérios de elegibilidade (ver o ponto 3.11 do Relatério Anual relativo a 2013). Nao é provavel que o ris-
co de ocorréncia de erros deste tipo diminua significativamente com as alteragdes introduzidas na PAC para o novo
periodo.

Os erros administrativos (representando cerca de um décimo da taxa de erro da agricultura) dizem respeito a si-
tuacdes em que o candidato a ajuda nao esta em falta, mas em que as autoridades nacionais cometeram erros na
gestao administrativa dos regimes de ajuda. Sdo exemplos comuns deste tipo de erros as atribuicdes incorretas
dos direitos ao pagamento, a aplicacdo incorreta ou nao aplicagcdo das reducdes da ajuda e das sancdes, bem como
os erros no algoritmo utilizado para cdlculo da ajuda. Nao é provavel que o risco de ocorréncia de erros deste tipo
diminua significativamente com as novas e complexas regras da PAC.

O Tribunal considera ainda que a evoluc¢ao do quadro juridico do desenvolvimento rural e a aplicacdo de planos de
acao poderdo ter um impacto positivo nos niveis de erro.
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Coesao: infracdes as regras aplicaveis a adjudicacao de contratos constituiram
a principal causa de erros

Coesao: contribuicao para a taxa de erro estimada para 2009-2013, por tipo de erro

2% - Qutros tipos de erros

Grafico 8

24% - Projetos/atividades

ou beneficidrios inelegiveis Erros graves na adjudicacdo de contratos publicos - 45%

29% - Inclusao de custos inelegiveis
nas declaracdes de despesas

Fonte: Tribunal de Contas Europeu.
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As regras de adjudicagdo de contratos publicos constituem um instrumento fundamental para garantir a utilizacao
dos fundos publicos de forma econédmica e eficaz e o estabelecimento de um mercado interno na UE. As falhas gra-
ves no cumprimento destas regras dao origem a erros quantificaveis??. Esses erros quantificaveis constituem cerca
de metade da taxa de erro estimada no dominio da coesdo durante este periodo (grdfico 8). Incluem casos de ad-
judicagdo de contratos sem concurso, de irregularidades na avaliacdo das propostas, nos cadernos de encargos ou
na publicacdo do anuncio de concurso, bem como o recurso a procedimentos de concurso inadequados. A Comis-
sdo indicou que, com o tempo, a simplificacdo das regras introduzida pela nova diretiva relativa a adjudicacdo de
contratos publicos? deverd ajudar a reduzir os erros provocados pela incorreta aplicacao das regras de adjudicacao
de contratos publicos na utilizacdo dos fundos da UE (Frequently Asked Questions on revision of public procurement
directives - perguntas mais frequentes sobre a revisdo das diretivas sobre a adjudicacdo de contratos publicos?*)*.

31

Os custos inelegiveis representam mais de um quarto da taxa de erro no dominio da coesao neste periodo. As
despesas s6 sdo elegiveis para uma participacao dos fundos se tiverem sido efetuadas para a realizacao de opera-
¢Oes decididas pela autoridade de gestdo do programa operacional em causa, ou sob a sua responsabilidade, em
conformidade com os critérios fixados pelo comité de acompanhamento. Ao declararem os custos a Comissao, as
autoridades nacionais certificam que os mesmos foram incorridos em conformidade com as disposicdes previstas
em regulamentos da UE e/ou em regras de elegibilidade nacionais. No caso do FSE, que se ocupa principalmente
de projetos de pequena dimensao de natureza intangivel, as despesas inelegiveis constituem a principal fonte de
erros. Em especial, o Tribunal constatou exemplos de sobredeclaracdo de despesas gerais, de sobredeclaracado de
custos (por vérios motivos, como participantes inelegiveis, menor nimero de participantes do que o declarado,
sobredeclaracao de despesas de pessoal) e de custos calculados incorretamente. A Comissdo espera que a utilizacao
alargada das opc¢oes de custos simplificados diminua a ocorréncia de erros deste tipo.
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No dominio da coesao, quase um quarto da taxa de erro neste periodo provém de projetos ou beneficidrios que nao
cumprem as condicoes de elegibilidade definidas nos regulamentos e/ou nas regras nacionais.

As ajudas estatais sao consideradas incompativeis com o mercado interno quando distorcem as trocas comerciais
entre os Estados-Membros. A Comissdo, em conjunto com as autoridades nacionais dos Estados-Membros respon-
saveis pela concorréncia, executa diretamente as regras da UE em matéria de concorréncia. As ajudas concedidas

a partir de recursos publicos podem ser consideradas compativeis desde que as subvencbes satisfacam determina-
das condicdes. Os trabalhos de auditoria do Tribunal permitiram identificar varios casos em que, segundo as regras
aplicaveis aos auxilios estatais, os beneficiarios deveriam ter recebido menos financiamento publico, ou néo ter
recebido nenhum. As infragcdes as ajudas estatais podem dar origem a inelegibilidade dos custos e dos projetos/
beneficiarios.

A Comissdo presta essas informacdes de duas formas:

nos Relatérios Anuais de Atividades das suas DG, disponibiliza informacées validadas sobre a reparticao dos
montantes em risco, com base em dados fornecidos pelas autoridades nacionais (ver grdficos 9, 12 e 13%);

desde ha alguns anos, apresenta as informacdes sobre a reparticao geografica das «correcdes financeiras». A Co-
missdo salienta que essa reparticdo ndo pode ser entendida como um indicador da reparticdo dos erros entre

os Estados-Membros, mas sobretudo como um indicador de insuficiéncias dos sistemas que podem dar origem
a erros (ver grdfico 10).

As informacdes apresentadas nos grdficos 9 e 10 divergem quanto a sua natureza e fonte:

a reparticao dos montantes em risco por Estado-Membro esta incluida nos Relatdrios Anuais de Atividades

de 2013 das DG responsaveis pela maior parte das despesas em gestao partilhada. A base utilizada para deter-
minar os montantes em risco sdo os relatérios das inspecdes agricolas e os relatérios das autoridades de audito-
ria (coesao), adaptados com base na avaliacdo realizada pela prépria DG sobre a qualidade e fiabilidade desses
relatérios (ver grdficos 12 e 13);

as corre¢des financeiras em conformidade com a nota 6 das contas consolidadas da UE dao uma indicacdo dos
montantes sujeitos a medidas corretivas para os exercicios de 2007 a 2013 (ver ponto 55).
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Repa[tiééo dos montantes em risco por Estado-Membro, segundo os Relatérios
Anuais de Atividades das DG AGRI, DG EMPL e DG REGIO (2013)
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Os montantes em risco apresentados nos Relatérios Anuais de Atividades das DG AGRI, DG EMPL e DG REGIO relativos a 2013 correspondem a 3,0%
das despesas (ver quadro 7). Uma vez que a Comissdo alterou o método aplicado, os valores relativos a um periodo mais longo ndo sdo comparaveis.

Fonte: Relatérios Anuais de Atividades das DG AGRI, DG EMPL e DG REGIO (Comissao Europeia). Ver igualmente os grdficos 12 e 13.
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Existem insuficiéncias nos dados subjacentes a essas informacdes (ver pontos 53-60, 67-70 e 81-88). Além disso, os
valores da Comissao apontam para um nivel mais elevado de erro na agricultura do que na coesdo (ver quadro 1),
ao passo que os trabalhos do Tribunal sugerem o oposto (ver grdfico 6). Esta situacdo resulta, em parte, das dife-
rentes metodologias aplicadas pela Comissao para quantificar o impacto das medidas corretivas na agricultura e na
coesdo. Mais importante ainda, o nivel global de erro é nitidamente superior na analise do Tribunal (ver grdfico 6)
do que a estimativa da Comisséo (ver grdfico 9 e quadro 1).

37

No grdfico 9, o Tribunal reuniu informacdes a partir dos Relatdrios Anuais de Atividades de vérias DG que apresen-
tam dados sobre os montantes em risco, tanto em termos relativos como absolutos. As divisées do gréfico repre-
sentam os montantes em risco estimados, em termos absolutos. Contudo, as estimativas dos montantes de erro

em termos absolutos, pela sua natureza, ndo tém em conta o montante e a reparticdo das despesas. Os principais
destinatarios dos pagamentos da UE, por exemplo a Polénia (no dominio da coesdo) e a Franga (no dominio da
agricultura) (ver anexo 1), aparecem como a maior fonte de montantes em risco, em grande medida porque tém de
gerir quantidades enormes de fundos. Da mesma forma, no grdfico 10, o volume agregado de «corre¢des financei-
ras» compilado a partir das informacdes contabilisticas da Comissdo, apenas fornece informacdes limitadas sobre
o sucesso relativo das autoridades nacionais na gestdo dos fundos da UE.
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Reparticao das «correcoes financeiras» aplicadas nos exercicios
de 2007-2013 pelas DG AGRI, DG EMPL e DG REGIO, segundo as
demonstracoes financeiras da Uniao Europeia
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Atualmente, apenas esta disponivel uma reparticdo cumulativa. As corre¢ées financeiras realizadas nos exercicios de 2007-2013 totalizam
14,0 mil milhdes de euros, cerca de 2% dos pagamentos efetuados nesses anos nos dominios da agricultura e da coesao.

Fonte: Contas consolidadas da UE relativas a 2013 e dados do sistema contabilistico aplicado a nota 6 das contas.

Os trabalhos de auditoria do Tribunal refletem o volume de despesas da UE
em gestao partilhada nos Estados-Membros

38

A amostra anual do Tribunal constituida para efeitos da auditoria no ambito da declaracao de fiabilidade esta con-
cebida de forma a apoiar uma conclusao que indique se os niveis de erro sdo ou ndo significativos na totalidade das
despesas da UE, bem como nos principais dominios de despesas. A metodologia utilizada permite obter uma taxa
de erro estimada para a totalidade das despesas da UE.

39

Os testes a uma amostra de pagamentos constituem uma forma necessaria, eficaz e eficiente de obter constata-
¢oes que servirdo de base a opinido global do Tribunal e as aprecia¢des especificas. A metodologia de amostragem
aplicada pelo Tribunal d& origem a que os trabalhos realizados em cada Estado-Membro sejam, durante um perio-
do mais longo, proporcionais aos montantes despendidos (ver grdfico 11, que apresenta a reparticao relativa das

2 920 operacdes examinadas dos exercicios de 2009-2013)7".
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Reparticao relativa das despesas e dos testes das operacoes realizados pelo Tribunal
nos dominios da agricultura e da coesao durante o periodo de 2009-2013
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Fonte: Tribunal de Contas Europeu e relatérios sobre a gestao orcamental e financeira de 2007 a 2013.

Estao disponiveis melhores informac¢des para os onze Estados-Membros que
representam mais de 80% das despesas em gestao partilhada

40

Os anexos 2 a 4 apresentam a frequéncia dos erros detetados nos exercicios de 2009-2013 nas amostras seleciona-
das pelo Tribunal em diferentes Estados-Membros. Os dados sdo apresentados de forma agregada para a agricultura
e a coesao (anexo 2) e separadamente para a agricultura (anexo 3) e a coesao (anexo 4). A analise destes dados
revela que:

o

o

foram detetados erros nas amostras recolhidas em todos os Estados-Membros;
guase metade das operacdes incluidas na amostra estava afetada por alguma infracdo dos requisitos juridicos;
mais de um quarto das operacdes incluidas na amostra envolvia pagamentos excessivos ou erros quantificaveis

semelhantes, dos quais cerca de trés quartos ascendiam até 20% do valor da operacdo examinada, situando-se
os restantes entre 20% e 100% do valor da operacao.
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Onze Estados-Membros (Polénia, Espanha, Franga, Alemanha, Italia, Grécia, Reino Unido, Portugal, Hungria, Repu-
blica Checa e Roménia, relativamente aos quais foram examinadas 2 376 operacdes? nos exercicios de 2009-2013)
representam mais de 80% das despesas em gestdo partilhada nos exercicios de 2009-2013 (ver grdfico 11), num
total de 507 mil milhdes de euros. Relativamente a este grupo no seu conjunto, a propor¢do de erros de impacto
elevado (quantificados entre 80% e 100% do valor da operacdo testada) esta, em linhas gerais, em consonancia com
a proporcao global de despesas.

Em cada um destes Estados-Membros:
pelo menos um terco das operacdes examinadas envolvia alguma infracao dos requisitos juridicos;

pelo menos um sétimo (e frequentemente valores superiores) das operacdes examinadas envolvia pagamentos
excessivos e erros quantificaveis semelhantes.

Os niveis de irregularidade sao significativos em cada um desses onze Estados-Membros (ver ponto 41), bem como
no conjunto dos restantes 17 Estados-Membros. Durante o periodo abrangido pela presente anadlise global, o Tribu-
nal examinou muitos sistemas de controlo nesses Estados-Membros, tendo principalmente concluido que sao «par-
cialmente eficazes». O facto de, apesar desta classificacdo dos sistemas, o Tribunal detetar erros em quase metade
das operagdes que examina é revelador, entre outros aspetos, da complexidade das regras de elegibilidade e dos
sistemas de gestao dos programas de despesas da UE.

O Tribunal seleciona as amostras apresentadas nos anexos 2 a 4 através do método de amostragem por unidade
monetdria. Nesse método, cada euro, em vez de cada operacao, constitui uma Unica unidade de amostragem, tendo
a mesma hipotese de ser selecionado. O método aplicado pelo Tribunal ndo esta concebido para recolher dados
sobre a frequéncia no conjunto da populacao. Assim, os valores apresentados nos anexos 2 a 4 nao constituem uma
indicacao da frequéncia dos erros nas operacdes financiadas pela UE no seu conjunto ou nos varios Estados-Mem-
bros. O método de amostragem utilizado pelo Tribunal aplica uma ponderacéo diferente a operacdes diferentes,
refletindo o valor das despesas em causa e a intensidade dos trabalhos de auditoria. Esta ponderacéo é eliminada
num quadro de frequéncia que, portanto, atribui o mesmo peso ao desenvolvimento rural e ao FEAGA, no dominio
da agricultura, e ao FSE e ao FEDER/FC, no dominio da coesao. Por conseguinte, a frequéncia relativa dos erros nas
amostras constituidas em diferentes Estados-Membros ndo pode servir de indicador do nivel de erros relativo em
diferentes Estados-Membros.
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Esta situacao é ilustrada por uma comparacao dos resultados relativos a agricultura e a coesao (ver anexos 3 e 4).
Registaram-se pagamentos excessivos e outros erros quantificaveis na agricultura em quase um terco dos pagamen-
tos agricolas incluidos na amostra, em contraste com menos de um quinto dos pagamentos examinados na coesao.
Contudo, os resultados do Tribunal ao longo de varios anos sugerem que a ocorréncia de erros tem um impacto
maior nas despesas da coesdo (6% na totalidade do periodo) do que nas da agricultura (3,7% durante o periodo).

Os pagamentos de subvenc¢des no dominio da agricultura examinados pelo Tribunal tém-se caracterizado por so-
bredeclaracdes frequentes mas, em geral, relativamente pequenas das superficies nas quais se baseiam as subven-
¢oes. Esta situacao é notdria nas constatacdes relativas a Franca (o maior destinatario no dominio da agricultura).

As operagdes no dominio da agricultura examinadas em Franga apresentam a frequéncia mais elevada de erros
quantificaveis (ascendendo a quase uma em duas operagdes examinadas). No entanto, a grande maioria dos erros
situa-se no extremo inferior do intervalo. No dominio da coesdo, um quinto da totalidade dos erros quantificaveis
foi detetado em Espanha (o segundo maior destinatdrio neste dominio), que representou um terco dos erros quanti-
ficaveis de impacto elevado (quantificados entre 80% e 100% do valor da operacdo testada).

Muitos erros sao devidos a complexidade da arquitetura global de gestao e controlo. A Comissao e os Estados-Mem-
bros deverao continuar a procurar oportunidades de a simplificar (ver ponto 31). Contudo, entretanto, a experiéncia

demonstra que os Estados-Membros sentiram dificuldades em gerir o sistema atual e, portanto, em executar a poli-

tica. Os Estados-Membros devem prosseguir os seus esfor¢cos para melhorar a situagéo.



Avaliacao da funcao de
supervisao da Comissao

O quadro de supervisdo e de controlo, tanto no dominio da coesao como no da agricultura, ilustrado no anexo 5,

é complexo. A Comissdo partilha a responsabilidade pela aplicacdo da politica agricola e de coesdo com os Es-
tados-Membros. A maioria das despesas é assim administrada e paga por autoridades nacionais ou locais, cujas
funcdes e procedimentos de controlo estdo estipulados na legislacdo da UE. Em conformidade com os requisitos da
UE, essas autoridades realizam controlos administrativos dos pedidos de ajuda e de reembolso, para verificar a sua
elegibilidade. Devem igualmente visitar um ntmero significativo de beneficidrios e projetos para examinar a utiliza-
¢do dos fundos. Os Estados-Membros usam os resultados desses controlos para reduzir ou recusar os pagamentos

a muitos beneficiarios. No dominio da agricultura, devem comunicar anualmente os resultados dos seus controlos

a Comissao.

Organismos de auditoria funcionalmente independentes (designados na agricultura por organismos de certificacao
e na coesdo por autoridades de auditoria), nomeados pelos Estados-Membros, elaboram relatérios sobre a quali-
dade dos sistemas de controlo que as autoridades instituiram e sobre a compilacdo das estatisticas de controlo. No
dominio da agricultura, certificam anualmente a fiabilidade das contas a Comissao e no da coesao elaboram um
relatério anual de controlo.

Apesar de semelhantes, os processos relativos a agricultura e a coesao possuem algumas caracteristicas distintas.
No dominio da coesao, a Comissdo recebe das autoridades de auditoria um relatério anual de controlo que inclui
um parecer de auditoria e uma taxa de erro. No dominio da agricultura, os organismos de certificacdo irdo fornecer
informagdes semelhantes para o periodo de 2014-2020.

Na agricultura, aplica-se um procedimento de apuramento financeiro anual e um procedimento de apuramento de
conformidade plurianual. Na coeséo, sera aplicado um processo semelhante aos programas operacionais iniciados
no ambito do quadro financeiro plurianual de 2014-2020. A avaliacao efetuada pelo Tribunal a supervisdo da Comis-
sdo teve em conta estas diferencas.

Nos Relatorios Anuais relativos aos exercicios de 2009 e 2012?°, o Tribunal analisou a funcao das medidas corretivas.
Estas podem ser aplicadas pelos Estados-Membros antes ou depois da realizacdo de um pagamento. As que sao
aplicadas antes do pagamento incluem controlos administrativos realizados pelas autoridades nacionais aos pedi-
dos apresentados pelos beneficiarios e visitas de inspecao, ao passo que as que sao aplicadas depois do pagamento
incluem recuperacoées realizadas pelos Estados-Membros®® junto dos beneficiarios, bem como retiradas de despesas
(ver ponto 79).



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

Os trabalhos da Comissao em matéria de supervisdo vao desde os controlos administrativos dos pedidos apresenta-
dos pelos Estados-Membros até aos exames dos sistemas de controlo. Quando, por exemplo, a Comissao deteta que
faltam elementos essenciais nos sistemas, deve impor uma «correcao financeira». O Tribunal analisou a funcdo das
«corregdes financeiras» nos Relatérios Anuais relativos aos exercicios de 2009, 2012 e 20133,

Na pratica, as «correcdes financeiras» impostas pela Comissao as despesas da agricultura e da coesdo nos exercicios
de 2007-2013, em conformidade com o quadro juridico aplicavel, ndo reduziram os pagamentos aos beneficiarios
finais.

na agricultura, as corre¢des financeiras ddo origem a receitas afetadas®?. Essas receitas afetadas sdo financiadas
pelas «corre¢des financeiras» impostas nos Estados-Membros e contribuem para o financiamento do orcamento
atual;

na coesao, as autoridades nacionais estavam autorizadas a declarar projetos adicionais que compensavam as

correcoes financeiras aplicadas. Em seguida, a Comissao, depois dos controlos normais, pagava ao Estado-Mem-
bro em causa um montante correspondente a diferenca entre o(s) novo(s) pedido(s) e a «correcdo financeira».

A recuperacao junto dos beneficidrios finais é da competéncia dos Estados-Membros.

O Tribunal formulou anteriormente observacdes sobre o periodo de tempo envolvido na aplicacao das «correcoes
financeiras». Muitas sao aplicadas varios anos ap6s o desembolso inicial dos fundos?3.

A Comissdo fornece informacdes sobre as «corre¢des financeiras» e as recuperagdes nas contas anuais consolidadas
da UE (em especial na nota 6) e, desde 2012, numa comunicacéo especifica enviada ao Parlamento Europeu3*.



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

Na comunicacao da Comissao®, as informacées cumulativas por Estado-Membro (em termos absolutos e relati-

vOos) para a agricultura abrangem todas as decisdes da Comissao entre 1999 e 2013. No caso da coesao, as infor-
mac¢odes cumulativas por Estado-Membro (em termos absolutos e relativos) sao fornecidas para os dois periodos,

de 2000-2006 e de 2007-2013. As medidas corretivas relativas ao periodo de 2000-2006 estdo ainda em curso, tendo
a maioria das correcdes sido aplicada nos ultimos anos. Com base nas informacdes apresentadas, a reparticdo em
termos absolutos das «correcdes financeiras» esta concentrada num numero limitado de Estados-Membros. Para

a agricultura, os trés primeiros sdo a Grécia, a Itdlia e a Espanha (61% das correcdes e 32% dos pagamentos en-

tre 1999 e 2013). Para a coesao, no periodo de 2000-2006, encontram-se no topo os mesmos Estados-Membros,
embora por uma ordem diferente (83% das correcdes para 45% da contribuicdo da UE para o periodo de 2000-2006)
(ver grdfico 10).

Os Relatorios Anuais relativos aos exercicios de 2009 e 2012 explicam de que forma o Tribunal tem em conta os dife-
rentes mecanismos de correcdo. Todos os ajustamentos realizados pelos Estados-Membros antes do pagamento sdo
tidos em conta, tal como as corre¢des com impacto quantificavel ao nivel do projeto aplicadas depois do pagamen-
to pela Comissao, mas antes do exame do Tribunal. O Tribunal verifica a aplicacao dessas correcdes (que incluem
recuperacoes junto dos beneficiarios e correcdes pormenorizadas ao nivel do projeto) e exclui-as da taxa de erro,
sempre que seja adequado.

No seu Relatdrio Anual relativo ao exercicio de 2013, o Tribunal calculou que, sem a aplicacdo desses mecanismos
de correcao pelas autoridades dos Estados-Membros e pela Comissdo, a taxa de erro comunicada para as opera-
¢Oes constantes da amostra teria sido 1,6 pontos percentuais mais elevada®®. As operagdes que tinham sido total-
mente excluidas em resultado dos controlos realizados pelos Estados-Membros ndo podem, pela sua natureza, ser
quantificadas.

No entanto, as autoridades dos Estados-Membros dispunham de informacées suficientes, relativas a outras opera-
¢Oes, para terem detetado e corrigido muitos erros antes de pedirem o reembolso a Comissao®.
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A avaliacao da Comissao baseia-se inicialmente nos dados dos
Estados-Membros

61

A Comissdo utiliza as estatisticas de controlo dos organismos pagadores (agricultura) e as taxas de erro validadas
comunicadas pelas autoridades de auditoria (coesao) como base para o célculo de uma «taxa de erro residual». Esta
deve representar o impacto financeiro, expresso em percentagem do montante dos pagamentos, das irregularida-
des que persistem nestes ap0s a realizacao de todos os controlos. No dominio da coesao, a «taxa de erro residual»®®
tem em conta as correcdes financeiras aplicadas desde o inicio do periodo de 2007-2013. Estas incluem as correcoes
ja aplicadas ao nivel da UE e/ou nacional, bem como as «correcbes financeiras» pendentes. A Comissao publica valo-
res consolidados obtidos com este processo nos Relatérios Anuais de Atividades das Direcdes-Gerais.
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Apesar das melhorias registadas nos ultimos anos na comunicagdo dos riscos por parte da Comissao, a estimativa

que esta apresenta em 2013 dos montantes em risco para a DG REGIO (2,8%) e a estimativa combinada para todas as
despesas em gestdo partilhada (3,0%) sao significativamente inferiores aos niveis de erro estimados pelo Tribunal (ver
quadro 1). Deve salientar-se que os valores da Comissdo se baseiam numa analise das informacoes estatisticas forneci-
das pelas autoridades dos Estados-Membros e aumentadas para efeitos de gestdo, com base no juizo profissional.

~ Comparacao entre os resultados das auditorias do TCE relativos a 2013 e as
9 estimativas dos montantes em risco apresentadas nos Relatérios Anuais de
T Atividades relativos a 2013 das DG AGRI, DG EMPL e DG REGIO
&
Taxa d‘? Intervalo t:e confianca Relatfirios Montante em risco (%)
erro mais (%) Anuais de
Capitulo do Relatério Anual provavel Limite Limite Atividades limi
(MLE) 2013 | inferiorde | superiorde [ daComissao: | Estimativa HIiE
(%) erro (LEL) | erro(UEL) [ Direcdo-Geral Superior
Agricultura: medidas de mercado e ajudas diretas 3,6 1,7 55 AGRI 2,7 -
Desenvolvimento rural, ambiente, pescas e salde 6,7 3,5 99 AGRI 5,2 -
Politica regional, transportes e energia 6,9 3,7 10,1 REGIO 2,8 53
Emprego e assuntos sociais 31 15 47 EMPL 2,6 35
Total 5,2 4,0 6,3 Combinados 3,0 -
Fonte: Relatério Anual do TCE relativo ao exercicio de 2013 Fonte: Relatérios Anuais de Atividades da
Comisséo relativos a 2013

0 Tribunal calculou o intervalo de confianga em 95% (ver o anexo 1.1 do Relatdrio Anual relativo ao exercicio de 2013). A DG EMPL calculou o limite superior com um interva-
lo de confianga de 90%. A DG REGIO néo forneceu dados sobre o intervalo de confianca no seu Relatério Anual de Atividades relativo a 2013. Se o Tribunal tivesse também
utilizado um intervalo de confianca de 90%, o LEL seria superior e o UEL seria inferior aos que sdo apresentados no quadro. Nos seus Relatdrios Anuais de Atividades, a DG
EMPL e a DG REGIO apresentam valores que se basearam nos exames realizados pelas autoridades de auditoria as despesas de 2012. Os valores do Tribunal para a taxa de
erro mais provavel relativa a 2012 na politica regional e no emprego foram cerca de 0,1 pontos percentuais superiores aos de 2013: o LEL e o UEL foram de 3,7% e de 9,9%
para a politica regional e de 1,4% e de 5,2% para o emprego.
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Os resultados de auditoria do Tribunal para cada exercicio de 2009 a 2013 mostram que existiu um nivel signifi-
cativo de erros na coesdo e na agricultura, sendo o primeiro dominio mais propenso a erros (ver ponto 23). Como
demonstra o quadro 1, a Comissao estima, em conclusao, que em 2013 o erro é mais elevado na agricultura do que
na coesdo. Esta situacdo resulta, em parte, das diferentes metodologias aplicadas pela Comissdo para quantificar

o impacto das medidas corretivas na agricultura e na coesao.
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Os grdficos 12 e 13 apresentam os pagamentos efetuados aos Estados-Membros em 2013 (em milhdes de euros),

a estimativa da Comissao dos montantes em risco em 2013 (em milhdes de euros) nesses Estados-Membros e a
percentagem de fundos em risco. Os graficos sao apresentados por ordem decrescente da percentagem dos fundos
em risco.

N  FEAGA e FEADER: Montantes pagos aos Estados-Membros e estimativas da Comissao
o dos montantes e da percentagem de fundos «em t:ls.co»dpor Estado-Membro
& (dados de base incluidos no Relatorio Anual de Atividades da DG Agricultura
. e Desenvolvimento Rural relativo a 2013)
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Fonte: Relatério Anual de Atividades da DG AGRI (Comissdo Europeia).



Grafico 13
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FEDER, FSE e FC: Montantes pagos aos Estados-Membros e estimativas da Comissao
dos montantes e da percentagem de fundos «em risco» por Estado-Membro (dados
de base incluidos nos Relatérios Anuais de Atividades da DG Empreg , Assuntos
Sociais e Inclusao e da DG Politica Regional e Urbana relativos a 2013)
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Fonte: Relatérios Anuais de Atividades das DG EMPL e DG REGIO (Comissao Europeia).
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A Comissao resume os principais elementos desses Relatérios Anuais de Atividades no relatério de sintese. No
relatério de sintese relativo ao exercicio de 2013, a Comissao estima que o impacto das despesas irregulares se situe
em 2,8% do total das despesas da UE. Essas despesas representam 3,0% para os dominios da agricultura e da coesao
(ver quadro 1).



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

A Comissdo exerce a sua funcdo de supervisdo no dominio da agricultura e desenvolvimento rural principalmente
através do procedimento de apuramento das contas em duas fases aplicado pela DG AGRI:

um procedimento de apuramento financeiro anual que abrange as contas anuais e o sistema de controlo inter-
no de cada organismo pagador acreditado. A decisdo de apuramento das contas dai resultante baseia-se em
auditorias efetuadas por organismos de certificacdo independentes nos Estados-Membros, que sdo apresenta-
das a Comissdo. Esta decisdao pode dar origem a correcoes financeiras;

um procedimento de apuramento de conformidade plurianual, que pode dar origem a «corre¢des financeiras»

para o Estado-Membro em questdo caso as despesas nao tenham sido efetuadas em conformidade com as nor-
mas da UE durante um ou varios exercicios. As decisdes de conformidade dai resultantes baseiam-se em «audi-
torias de conformidade» realizadas pela Comissao (ver ponto 54).

Os trabalhos da Comissao registaram melhorias nos ultimos trés anos

Os trabalhos anuais no ambito da declaracédo de fiabilidade permitiram constatar®® que, nos ultimos trés anos, as au-
ditorias de apuramento das contas realizadas pela Comissao registaram melhorias. Por este motivo, para o exercicio
de 2013 o Tribunal péde utilizar os resultados das auditorias sobre o desenvolvimento rural realizadas pela DG AGRI,
para efeitos de avaliacdo da fiabilidade dos sistemas de controlo dos Estados-Membros.

Em 2013, o Tribunal avaliou o seguimento dado as recomendacées formuladas no Relatério Especial n° 7/2010, «Au-
ditoria do procedimento de apuramento das contas», tendo concluido que a Comissao tomou medidas adequadas

e em tempo oportuno ao propor atribuir fungcdes mais importantes aos organismos de certificacdo. Por conseguin-
te, estes passarao a tratar de todos os aspetos relacionados com a legalidade e a regularidade a partir de 2015.

A Comissao alterou recentemente o seu método de comunicac¢do dos erros no relatério anual de atividades.

Até 2011, os dados apresentados no relatério anual de atividades baseavam-se inteiramente nas estatisticas de con-
trolo fornecidas pelas autoridades dos Estados-Membros. Embora a Comissao tivesse conhecimento de insuficién-
cias que afetavam os trabalhos das autoridades em causa, considerava que um aumento fixo de 25% das taxas de
erro comunicadas compensaria de forma adequada o impacto dessas insuficiéncias. Dai que a Comissao comunicas-
se taxas de erro significativamente inferiores as do Tribunal. Esta alteracao metodolégica equivale a reconhecer as
insuficiéncias mencionadas pelo Tribunal em relatérios anuais anteriores*® e confirmadas pelo Servico de Auditoria
Interna da Comissao.



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

Nos seus Relatérios Anuais de Atividades relativos a 2012 e 2013, a DG AGRI ajustou as taxas de erro apresentadas
pelas autoridades para ter em conta outras fontes de informacao. Esta DG tem agora em conta as suas proprias
auditorias de conformidade, bem como as auditorias do Tribunal, os relatérios anuais dos organismos de certifica-
¢do e quaisquer outras informacdes disponiveis quando avalia a taxa de erro dos organismos pagadores. Para 2013,
a DG AGRI ajustou as taxas de erro comunicadas pelos Estados-Membros relativamente a 43 de 48 organismos
pagadores auditados pela Comissao e pelo Tribunal nos ultimos trés anos. Por exemplo, no caso das ajudas diretas
da UE, estes aumentos mais do que triplicaram a taxa de erro residual calculada com base nas estatisticas comunica-
das pelos Estados-Membros (2,33% contra 0,69%). No que se refere as despesas ndo abrangidas pelas auditorias da
Comissao ou do Tribunal, ndo foram efetuados ajustamentos.

Os Estados-Membros realizam os principais controlos e inspe¢oes

O sistema de supervisao e de controlo que abrange o maior numero de subvencdes a agricultura é o SIGC. Aplica-se
a todos os regimes de ajudas da UE ligados a superficie ou aos animais no ambito do FEAGA e do FEADER", o que
representava cerca de 47 mil milhdes de euros em 2013.

Durante as suas auditorias no ambito da declaracdo de fiabilidade anual, durante o periodo de 2007-2013 o Tribunal
examinou o funcionamento do SIGC em 38 organismos pagadores nos 28 Estados-Membros. Os organismos paga-
dores examinados gerem cerca de 80% das despesas geridas pelo SIGC. O Tribunal examinou igualmente os siste-
mas de supervisao e de controlo das medidas do FEAGA que nédo sdo geridas no ambito do SIGC em outros quatro
organismos pagadores.

Os resultados das auditorias de sistemas realizadas pelo Tribunal revelam variagdes muito significativas entre os
Estados-Membros e até no mesmo Estado-Membro. Apenas sete sistemas de controlo foram considerados eficazes.
Outros 22 sistemas foram considerados parcialmente eficazes e nove foram considerados ineficazes*.

Os testes realizados pelo Tribunal ao longo dos anos demonstraram que o SIGC contribui significativamente para
reduzir as taxas de erro das despesas que abrange. O Relatério Anual de Atividades da DG AGRI relativo a 2013 con-
firma este facto, apresentando uma taxa de erro das despesas geridas no ambito do SIGC trés vezes inferior a que
afeta as medidas de mercado (ndo geridas no ambito do SIGC)*,



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

Contrariamente a agricultura, o sistema relativo a coesao ndo tem um procedimento de apuramento anual. No novo
periodo sera introduzido um procedimento de exame e aceitacdo das contas. As autoridades de auditoria ja exa-
minam a legalidade e a regularidade das operagdes. Esta seccao da andlise global trata da supervisdao exercida pela
Comissdo as autoridades de auditoria.

Para cada periodo, a Comissao aprova programas operacionais (PO), bem como planos financeiros indicativos, que
incluem as contribuicées nacionais e da UE, com base em propostas dos Estados-Membros. Estes sdo os principais
responsaveis por evitar ou detetar e corrigir as despesas irregulares e pela comunica¢ao a Comissao.

A responsabilidade pela gestao quotidiana cabe as autoridades de gestao e aos organismos intermédios designa-
dos. Estes devem garantir que todos os projetos sdo elegiveis para financiamento da UE e que os custos declarados
cumprem todas as condicdes especificadas nos regulamentos e/ou nas regras nacionais. As verificacdes que reali-
zam incluem a inspecdo de projetos numa base de amostragem e controlos documentais antes da certificacdo das
despesas. As autoridades de certificacao devem garantir que foram efetuados os controlos adequados e realizar
verificacdes adicionais antes de as declaracdes de despesas serem apresentadas a Comissao.

Além disso, para cada PO (ou grupo de PO), as autoridades de auditoria dos Estados-Membros realizam auditorias
de sistemas e, com base numa amostra estatistica representativa, auditoras ex post das operacdes. Como referido
no ponto 50, as autoridades de auditoria informam a Comissao através de relatérios anuais de controlo que incluem
um parecer de auditoria anual sobre o funcionamento dos sistemas e a taxa de erro estimada pelas autoridades de
auditoria.

Segundos os regulamentos, se a Comissao constatar, com base nos seus proprios trabalhos ou nas informacoes
comunicadas pelas autoridades de auditoria, que uma autoridade do Estado-Membro ndo colmatou insuficiéncias
graves nos sistemas de gestdo e de controlo e/ou nao corrigiu as despesas irregulares que tinham sido declaradas
e certificadas, poderd interromper ou suspender os pagamentos. Caso o Estado-Membro nao corrija quaisquer
falhas detetadas no sistema ou nao retire as despesas irregulares, a Comissao pode aplicar «correcdes financeiras»,
dando origem a uma reducao liquida do financiamento da UE concedido ao PO. Na pratica, porém, as reducoes
liquidas raramente sdo aplicadas. Um acordo com a Comissao permite que as autoridades dos Estados-Membros
utilizem os montantes «corrigidos» para outras despesas em pedidos futuros.



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

As informacgoes prestadas pelas autoridades de auditoria nos seus relatérios anuais de controlo, pareceres de au-
ditoria e relatérios de auditoria dos sistemas constituem uma das principais fontes com base nas quais a Comissao
avalia a legalidade e regularidade das despesas da UE relativamente a cada PO.

A Comissao tem melhorado progressivamente o seu método

No relatério anual de atividades, a Comissdo apresenta uma estimativa da medida em que os programas operacio-
nais sdo afetados por erros de legalidade e regularidade. Desde 2011, as duas DG do dominio da coes&o ajustam os
valores comunicados pelas autoridades dos Estados-Membros para terem em conta as insuficiéncias identificadas.
Para os pagamentos intermédios e finais autorizados durante 2013 ao abrigo do FSE e do FEDER/FC (programas
operacionais de 2007-2013), a DG EMPL e a DG REGIO estimam que o montante em risco se situe no intervalo de
2,6% a 3,5% e de 2,8% a 5,3%, respetivamente. Os dois intervalos sdo superiores ao limiar de materialidade de 2%
definido pela Comissao.

A solidez da avaliacdo da Comissao é afetada pela exatiddo e fiabilidade das informagdes comunicadas pelas
autoridades dos Estados-Membros. O Relatério Especial n° 16/2013, «Balango da «auditoria Unica» («single audit»)

e confianca depositada pela Comissdo nos trabalhos das autoridades de auditoria nacionais no dominio da coesao»,
assinalava o seguinte**:

algumas autoridades de auditoria ndo comunicavam todos os problemas;
as taxas de erro comunicadas nem sempre eram plenamente fiaveis;

as informacoes sobre as «correcdes financeiras» comunicadas pelos Estados-Membros podiam nem sempre ser
fidveis ou exatas;

o método de cdlculo da Comissao dava origem a uma taxa de erro residual subavaliada.

Durante o periodo de 2007-2013, tanto a DG EMPL como a DG REGIO reforcaram os seus controlos as autoridades de
auditoria. A Comissao solicita atualmente as autoridades de auditoria que fornecam, em muitos casos, informacgdes
adicionais sobre o calculo das taxas de erro comunicadas nos seus relatérios anuais de controlo, como uma reconci-
liacdo da populagdo auditada com as despesas declaradas, novos calculos do tamanho da amostra ou informacodes
pormenorizadas sobre auditorias especificas das operacdes. Além disso, as duas DG realizam missdes de informacao
nos Estados-Membros para verificar os dados comunicados pelas autoridades de auditoria.



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

Com base nos trabalhos das autoridades de auditoria, a Comissdo publica taxas de risco por Estado-Membro. No
seu relatério anual relativo ao exercicio de 2013, o Tribunal referiu que existem insuficiéncias em alguns dos dados
fornecidos pelas autoridades nacionais e em alguns aspetos do exame realizado pela Comissao*. E necessario ter
cuidado ao utilizar os dados enquanto indicacéo fidvel do sucesso relativo de um Estado-Membro no cumprimento
dos varios conjuntos de regras e regulamentos em matéria de elegibilidade.

A Comissao dispoe de poucas informagdes sobre a eficacia dos sistemas utilizados pelos Estados-Membros para

a imposicdo de «<medidas corretivas» e sobre a exatiddo, exaustividade e fiabilidade das informagdes comunicadas
pelas autoridades de certificacdo?e. Esta avaliacdo é corroborada pelo Servico de Auditoria Interna da Comissdo, que
considera que a garantia relativa ao impacto financeiro das medidas corretivas comunicadas pelos Estados-Mem-
bros é muito limitada, devido a forma como estas sao comunicadas a Comissao, mas também porque as autorida-
des de auditoria apenas realizam controlos limitados a essas medidas*. Na sua resposta ao ponto 1.41 do Relatério
Anual relativo ao exercicio de 2012, a Comissao afirmou que «os problemas existentes se devem sobretudo a falta de
fiabilidade das taxas de erro comunicadas pelos Estados-Membros. A Comissdo envida grandes esforcos no sentido
de melhorar a sua fiabilidade, em especial mediante uma correcao para um valor superior, se tal for considerado
necessarion.

A margem de que a Comissao dispde para validar (e, se necessério, ajustar) as taxas de erro comunicadas é limitada
enquanto as autoridades de auditoria ndo forem obrigadas a fornecer-lhe informacdes especificas sobre as suas
auditorias das operag¢oes para a verificacdo dos relatérios anuais de controlo pela Comissao.

Existe o risco de a Comissao subestimar a taxa de erro residual nas despesas da coesao

Globalmente, existe o risco de a Comissao subestimar a «taxa de erro residual» e, por conseguinte, de a sua avalia-
¢ao dos varios PO e do impacto financeiro das reservas nos relatorios anuais de atividades nao serem suficiente-
mente soélidos.

No Relatério Especial n° 16/2013, o Tribunal recomendou que a Comissao adote um método prudente ao confiar nas
informacgdes sobre auditorias e «corre¢des financeiras» dos Estados-Membros, continue a oferecer apoio e orienta-
¢Oes metodoldgicos as autoridades nacionais, proponha um sistema de sanc¢des aplicavel aos organismos de audito-
ria que, de forma repetida, ndo comunicam todos os problemas, bem como mecanismos destinados a partilhar, com
os Estados-Membros, os custos associados a auditoria das despesas regionais da UE.



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

Na agricultura, os riscos dizem respeito a terrenos, animais e agricultores

A politica agricola comum da UE é executada através de fundos do FEAGA e do FEADER. O relatério anual do Tribu-
nal, mais especificamente os capitulos 3 e 4, resume, entre outros aspetos, os principais riscos e insuficiéncias que
afetam as despesas agricolas.

Nos 28 Estados-Membros, as subvenc¢des na agricultura sao canalizadas através de cerca de 80 organismos pagado-
res, que sao responsaveis por efetuar os pagamentos aos beneficiarios. Os complexos requisitos juridicos ao nivel
da UE e dos Estados-Membros abrangem um numero significativo de medidas e regimes de ajuda em vigor (por
exemplo, quatro eixos com 46 medidas e varios milhares de submedidas no FEADER).

No que se refere aos pagamentos diretos, os principais riscos em matéria de regularidade sdo que a ajuda «superfi-
cie» seja paga para terras inelegiveis, a beneficiarios inelegiveis ou a mais de um beneficiario para a mesma parcela
de terreno, que os direitos sejam incorretamente calculados ou que os prémios «animais» sejam pagos para animais
que ndo existam (ainda que estes riscos sejam em parte atenuados pelo funcionamento do SIGC, ver ponto 74).

No que respeita as intervenc¢des nos mercados agricolas e outras medidas nao relacionadas com a superficie, os
principais riscos em matéria de regularidade sdao que a ajuda seja concedida a candidatos inelegiveis ou para custos
ou produtos sobredeclarados ou inelegiveis. As medidas de intervencao baseiam-se principalmente nas quantida-
des declaradas pelos beneficidrios, que nao é possivel controlar utilizando controlos cruzados automatizados com
outras bases de dados, o que aumenta o risco de ocorréncia de erros.

O desenvolvimento rural é particularmente propenso a erros

O FEADER é particularmente propenso a erros. Além dos elementos mencionados anteriormente, o incumprimento
dos requisitos agroambientais, que dizem respeito a utilizacdo de métodos de producao agricola compativeis com
a protecdo do ambiente, da paisagem e dos recursos naturais, bem como dos requisitos especificos dos projetos
de investimento e a infracao das regras da UE e/ou dos Estados-Membros em matéria de adjudicacdo de contratos
publicos constituem fatores importantes que aumentam o risco.



Avaliacao da funcao de supervisao da Comissao

No dominio da coesao, os riscos continuam a ser dominados pelas insuficiéncias em
matéria de adjudicacao de contratos

A politica de coesao da UE é executada através de fundos do FEDER, do FC e do FSE. O relatério anual do Tribunal,
mais especificamente os capitulos 5 e 6, resume, entre outros aspetos, os principais riscos e insuficiéncias que afe-
tam as despesas da coesao.

O primeiro risco estd relacionado com o incumprimento das regras da UE e/ou nacionais aplicaveis aos contratos
publicos quando da adjudicacao destes. Na politica de coesao, a aplicagdo incorreta das regras e procedimentos em
matéria de adjudicacdo de contratos pode ocorrer intencionalmente, para favorecer alguns fornecedores, ou inad-
vertidamente, devido a uma ma compreensao dessas regras. A prorrogacao ou modificacdo de contratos existentes
constitui uma importante fonte de erros, dado que as regras aplicaveis a adjudicacao de contratos da UE exigem,
nestes casos, a realizacdo de um novo procedimento de concurso.

O segundo risco é o financiamento de um projeto ou de despesas que nao sejam elegiveis segundo os regulamen-
tos e/ou as regras nacionais de elegibilidade ou que ndo cumpram algumas regras especificas (como as regras da UE
aplicaveis aos auxilios estatais). A complexidade das regras de elegibilidade e das outras condi¢des pode dar origem
a uma fraca orientacdo dos fundos da UE e impedir uma execug¢do 6tima do orcamento da UE.

O carater intangivel dos investimentos em capital humano (por exemplo, no ambito do FSE) e o envolvimento de
multiplos parceiros, frequentemente de pequena escala, na execucao dos projetos aumenta o risco de serem aceites
custos inelegiveis ou de os sistemas existentes ndo detetarem erros de cdlculo que afetam a exatiddo dos pedidos,
devido ao seu reduzido impacto financeiro. Os beneficidrios, com capacidades administrativas desiguais, podem
interpretar de forma diferente ou aplicar de maneira incoerente os critérios de elegibilidade e as outras condi¢des
aplicaveis ao financiamento da UE.



Perspetivas futuras: despesas da
UE nos dominios da agricultura e da
coesao no periodo de 2014-2020

Relativamente ao FEAGA, a reforma da PAC de 2013 prevé oito regimes de ajuda direta, quatro dos quais sdo obri-
gatorios para todos os Estados-Membros e quatro sdo apenas opcionais. Os regimes obrigatdrios sdao o regime de
pagamento de base (ou o regime de pagamento Unico por superficie*®), o regime de pagamento de ecologiza-

¢do, o regime em favor dos jovens agricultores e o regime de pagamento especifico para o algodao. O regime de
pagamento redistributivo, o regime de apoio aos agricultores em zonas com condicionantes naturais, os regimes
de pagamentos associados para determinados setores e o regime simplificado para pequenos agricultores perma-
necem opcionais. Os novos regimes com 0s niveis mais elevados de despesas sdo o regime de pagamento de base
e o regime de pagamento Unico por superficie. O pagamento de ecologizacao destina-se as praticas benéficas para
o clima e o ambiente. Representa 30% da dotacao financeira das ajudas diretas e contém trés requisitos:

diversificagcdo das culturas (minimo de duas culturas nas terras araveis);
manutencao dos prados permanentes existentes;

existéncia de superficies de interesse ecoldgico.

O respeito pelas condicoes de ecologizacao é obrigatdrio para todos os beneficiarios do regime de pagamento de
base e do regime de pagamento Unico por superficie.

Além disso, as novas regras da PAC aumentam as possibilidades dos Estados-Membros de derrogarem ao principio
da dissociacdo e de voltarem a associar a ajuda a producao.

Uma caracteristica das regras da PAC consiste em deixar a aplicacdo dos regimes de ajuda e a definicdo dos prin-
cipais critérios de elegibilidade a discricdo dos Estados-Membros. Esse poder discricionario conferido aos Esta-
dos-Membros inclui a definicdo dos conceitos essenciais, como «agricultor ativo» e «atividade agricola».



Perspetivas futuras: despesas da UE nos dominios da 40
agricultura e da coesao no periodo de 2014-2020

Coesao: simplificacao da execucao das politicas, mas poucas alteragdes nas
regras de elegibilidade

101

As regras relativas a coesdo para o novo quadro financeiro plurianual estao orientadas para a concentracao nos re-
sultados através de uma simplificacdo da execucao das politicas e de uma maior utilizacdo da condicionalidade. Por
este motivo, foram introduzidas alteragées importantes no regulamento geral®.

102

As disposicoes relativas as regras de elegibilidade mantém-se praticamente inalteradas, pelo que as modalidades
aplicaveis as despesas da coesdo continuam a ser complexas. Existem vdrios niveis de regras (disposicdes comuns,
atos delegados, atos de execucao, orientagdes da Comissao), bem como legislagdes nacionais a respeitar. Va-

rias questodes, incluindo as que o Tribunal considera elementos essenciais, sdo ou devem ser abrangidas por atos
delegados.

103

No Parecer n° 7/2011%° sobre o regulamento da coesao para o periodo de 2014-2020, o Tribunal salientou que as
despesas da UE devem oferecer beneficios claros e visiveis para a UE e para os seus cidaddos e, nessa perspetiva,
sugeriu a reformulacdo dos programas de despesas em termos de realizacdes aceitaveis. O estabelecimento de um
Quadro Estratégico Comum e a definicdo de condicdes ex ante (introduzindo uma légica de intervencgdo na fase
de programacédo) deverdo permitir ultrapassar a falta de coordenacédo entre varias politicas da UE, salientada no
passado.

104

Apesar da anunciada tonica nos resultados, o sistema continua, porém, a basear-se fundamentalmente em recursos,
sendo portanto orientado para a conformidade e ndo para o desempenho. Este Ultimo objetivo resume-se essen-
cialmente a introducdo de uma reserva de desempenho (cujo éxito dependera da capacidade para desenvolver
indicadores adequados) e de Planos de A¢ao Conjuntos®'.

As alteracoes das respetivas funcoes, responsabilidades e obrigacées em
matéria de elaboracao de relatérios da Comissao e das autoridades nacionais
proporcionam aos intervenientes melhores informacoes sobre os niveis de
irregularidade?

105

A partir de 2014 (na coesdo) e de 2015 (na agricultura), pretende-se que um «sistema de reforco da garantia» ofereca
a Comissao melhores informacdes sobre os erros que afetam a gestdo partilhada. Organismos de auditoria indepen-
dentes irdo realizar auditorias e calcular anualmente as taxas de erro (com base em amostras representativas) para
cada Estado-Membro e dominio de intervencao.



Perspetivas futuras: despesas da UE nos dominios da
agricultura e da coesao no periodo de 2014-2020

Uma base para melhores informacgées sobre legalidade e regularidade na agricultura

O refor¢o da garantia deverd proporcionar a Comissao e aos intervenientes melhores informacdes sobre as taxas de
erro nos pagamentos por Estado-Membro. Se estiverem disponiveis informacées de boa qualidade em tempo opor-
tuno, o Tribunal podera, em principio, recorrer mais aos trabalhos da Comissao e dos Estados-Membros. Para que
isso possa acontecer, o Tribunal necessita de ter acesso antecipadamente aos resultados e de ter garantias sobre

0 ambito e a qualidade dos trabalhos realizados (ver igualmente o ponto 109). Nos casos em que reviu os trabalhos
de organismos de auditoria, realizados numa base voluntaria, o Tribunal detetou limita¢cdes na fiabilidade desses
trabalhos.

Um quadro anual mais sélido para os mecanismos de prestacao de contas na coesao

No dominio da coesao, as regras para o novo periodo colocam uma maior énfase nas responsabilidades dos Esta-
dos-Membros no que se refere a criacdo dos sistemas e a gestdo financeira. As autoridades de gestao e certificacdo™
sdo designadas pelos Estados-Membros. Ndo é necesséria a aprovacao desse processo pela Comisséo.

A Comissdo introduziu o conceito de exercicio contabilistico (de junho do ano n-1 a junho do ano n) e a elaboracéo
anual das contas no ambito do novo quadro legislativo. As contas financeiras certificadas pela autoridade de certifi-
cacdo devem ser enviadas a Comissao até fevereiro do ano n+1, acompanhadas dos seguintes elementos:

uma declaracdo de gestdo e um «resumo anual dos relatérios finais de auditoria e dos controlos realizados,
incluindo uma analise da natureza e extensdo dos erros e deficiéncias identificados nos sistemas, bem como das
medidas corretivas adotadas ou previstas»>. A declaracdo de gestdo abrangera o funcionamento dos sistemas
de gestdo e de controlo, a legalidade e regularidade das transagdes subjacentes e o respeito pelo principio da
boa gestao financeira;

um relatério de controlo (elaborado pelas autoridades de auditoria) acompanhado de um parecer de auditoria
sobre as contas, o funcionamento dos sistemas e a legalidade e regularidade das despesas®*.

A Comissao tem de decidir se aceita as contas até maio do ano n+1. Assim, os Estados-Membros tém oito meses>
para elaborarem as contas anuais e envia-las a Comissao, que dispde de trés meses para tomar uma decisdao sobre as
mesmas. Para poder ter em conta as informacgoes validadas pela Comissao nos seus trabalhos, o Tribunal necessita
de ter um acesso antecipado a essas informacgdes.



Perspetivas futuras: despesas da UE nos dominios da
agricultura e da coesao no periodo de 2014-2020

Uma vez que a Comissao utiliza o trabalho das autoridades nacionais como fonte de garantia, é essencial clarificar
devidamente o ambito e a qualidade dos trabalhos subjacentes aos pareceres e as declaragdes, bem como rever os
seus sistemas e desempenho, de modo a garantir a fiabilidade do seu trabalho.

O regulamento geral alarga o ambito do mecanismo de «corre¢des financeiras» e prevé a aplicacao de correcoes
liquidas em determinadas circunstancias especificas. Por exemplo, quando a Comissao deteta irregularidades rela-
cionadas com deficiéncias significativas no correto funcionamento dos sistemas de gestao e de controlo, que ndo
foram comunicadas nas contas anuais e declaragdes associadas. A Comissao acredita que esta disposicao constituira
um incentivo mais forte para as autoridades nacionais fornecerem informacdes fidveis.

Implica¢oes dos desenvolvimentos para a prestacao de contas e a funcao do Tribunal:
o desafio de auditar a fiabilidade das informacoes de controlo fornecidas pela
Comissao e pelas autoridades nacionais

As novas disposicdes aplicaveis a gestao partilhada no quadro financeiro de 2014-2020 exigem que 0s organismos
de auditoria dos Estados-Membros apresentem certificados sobre a legalidade e regularidade das operacdes e que
aprovem as estatisticas de controlo dos Estados-Membros enviadas a Comissdo. Embora este requisito ja esteja em
vigor no dominio da coesao desde 2007, para a agricultura representa um aumento significativo das responsabilida-
des dos organismos de certificacao.

Nos ultimos anos, a Comissao tem estado ja a trabalhar na melhoria da qualidade e da exatidao das estatisticas
de controlo comunicadas pelos Estados-Membros. Como mencionado anteriormente neste documento, nos ulti-
mos anos a Comissao tomou a iniciativa de ajustar as estatisticas de controlo apresentadas pelos Estados-Mem-
bros, de forma a divulgar, nos relatérios anuais de atividades, dados mais proximos do que considera ser correto
e representativo.

Esta melhoria da qualidade das estatisticas de controlo representa um importante desafio para a Comissao, uma vez
que implica ndo sé acompanhar e rever os valores comunicados, mas também tomar medidas para ajustar e melho-
rar os proprios dados, bem como fornecer orientacdes e apoio adicionais as entidades que realizam a auditoria das
despesas e elaboram as estatisticas.



Principais
conclusoes

As principais conclusdes da analise global sao as seguintes:

As despesas do periodo de 2007-2013 apresentaram as mesmas caracteristicas das dos periodos anteriores.
Embora algumas despesas tenham sofrido atrasos, o volume global de pagamentos efetuado ficou perto do
esperado e provavelmente a anulacdo automatica de fundos sera pouco utilizada. A excecdo das ajudas diretas
e das medidas de mercado para os agricultores no dominio da agricultura, a pressao exercida no sentido de se
despenderem os fundos é uma componente fundamental do risco das despesas em gestao partilhada.

Os principais riscos que afetam a regularidade das despesas agricolas sdo a inelegibilidade dos terrenos, dos
animais ou dos custos em que se baseiam os pagamentos, dos beneficiarios que recebem as ajudas e o calcu-

lo incorreto das subvenc¢des (embora, em certa medida, estes riscos sejam atenuados pelo funcionamento do
SIGQ). As infracdes dos requisitos agroambientais, de requisitos especificos dos projetos de investimento e das
regras aplicaveis a adjudicacdo de contratos constituem fatores importantes que aumentam o risco que afeta as
despesas do desenvolvimento rural.

O principal risco que afeta as despesas do dominio da coesao diz respeito a infragdes das regras da UE e/ou na-
cionais aplicaveis a adjudicacao de contratos publicos. Segue-se o risco de as despesas (ou projetos) ndo serem
elegiveis para financiamento da UE.

Embora seja possivel melhorar significativamente os sistemas de controlo, o principal desafio consiste em tomar
medidas que tornem os programas mais faceis de gerir. Todos os Estados-Membros relativamente aos quais

é possivel retirar conclusées estdo afetados por niveis significativos de erros correspondentes a uma taxa pro-
xima da média para o orcamento da UE no seu conjunto. O Tribunal deteta erros em todos os Estados-Membros
da UE. Durante o periodo abrangido pela presente analise global, o Tribunal examinou muitos sistemas de con-
trolo nos Estados-Membros e na Comissao, tendo principalmente concluido que sdo «parcialmente eficazes».

O facto de, apesar desta classificacao dos sistemas, o Tribunal detetar erros em quase metade das operacoes
que examina é revelador, entre outros aspetos, da complexidade das regras de elegibilidade e dos sistemas de
gestao dos programas de despesas da UE.

Registaram-se melhorias na comunicagao dos riscos e dos erros por parte das autoridades dos Estados-Mem-
bros, mas a Comissao continua a enfrentar desafios significativos para garantir a fiabilidade dessas informacoes.

As alteragdes introduzidas na regulamentacgdo para o novo periodo podem nao ter, globalmente, um impacto
significativo no nivel de risco. Embora a simplificacao das regras seja uma melhoria apreciada, vérios regimes de
despesas continuardo a colocar desafios aos gestores em todos os Estados-Membros.

Muitos erros surgiram devido a complexidade da arquitetura global de gestao e controlo. A Comissao e os Esta-
dos-Membros deverado continuar a procurar oportunidades de a simplificar. Contudo, entretanto, a experiéncia
demonstra que os Estados-Membros sentiram dificuldades em gerir o sistema atual e, portanto, em executar

a politica. Os Estados-Membros devem prosseguir os seus esforcos para melhorar a situacao.
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Autorizacoes e pagamentos das rubricas 1.b (coesao) e 2 (agricultura) por
Estado-Membro

Anexo 1

Autorizacoes das rubricas 1.b e 2 para 2007-2013 por Estado-Membro (milhdes de euros)
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Pagamentos das rubricas 1.b e 2 para 2007-2013 por Estado-Membro (milhdes de euros)
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Fonte: Relatérios sobre a gestao orcamental e financeira dos exercicios de 2007 a 2013.
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N Frequéncia dos erros detetados nas amostras de auditoria selecionadas para a agri-

£ culturae acoesio entre 2009 e 2013

(<))

c

<

Ni d Niumero de operacoes afetadas por:
timero de
Nimero de operacses | umerototal | operacdes Outros
afetadasp or:g de opgragées afetadas por crlterlos. de_ Erros Er.rqs quan- Er.ro's quan- Errqs quan-
p examinadas | umoumais | conformida uantificaveis tificaveis tificaveis tificaveis
erros de e erros nao q 0%-20% 20%-80% 80%-100%
quantificaveis

Austria 56 27 5 2 17 2 3
Bélgica 22 7 2 5 2 3 0
Bulgaria 44 18 1 7 5 0 2
Chipre 1 1 1 0 0 0 0
Rapublica Checa 115 57 24 33 24 4 5
Alemanha 282 107 38 69 57 7 5
Dinamarca 30 16 0 16 15 1 0
Estonia 44 14 5 9 7 2 0
Espanha 342 176 87 89 50 18 21
Finlandia 33 24 10 14 13 1 0
Franca 297 166 43 123 108 10 5
Grécia 183 65 34 31 24 3 4
Croacia 0 0 0 0 0 0 0
Hungria 84 33 13 20 13 2 5
Irlanda 26 14 0 14 13 1 0
Italia 240 110 57 53 37 7 9
Lituania 49 22 16 6 3 1 2
Luxemburgo 25 19 9 10 10 0 0
Leténia 47 7 4 3 1 1 1
Malta 5 4 3 1 0 0 1
Paises Baixos 28 17 5 12 7 4 1
Polénia 383 128 75 53 33 1 9
Portugal 175 78 34 44 31 6 7
Roménia m 62 36 26 16 1 9
Suécia 34 15 4 n 8 3 0
Eslovénia 33 8 4 4 3 1 0
Eslovaquia 67 39 27 12 10 0 2
Reino Unido 7

164 86 24 62 54 1
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Anexo 3

Frequéncia dos erros detetados nas amostras de auditoria selecionadas para a agri-
cultura entre 2009 e 2013
Niimero de operagoes afetadas por:
Niimero de
Nimero total | operagoes Outros
Estado-Membro de operagdes | afetadaspor | Critériosde Erros Errosquan- | Errosquan- | Erros quan-
examinadas | um ou mais dconformldaﬁ- quantificavels tl'f)l(_aV?)IS tlf‘l)c?ve‘l)s tl?c_avelos
erros e e erros nao 0%-20% 20%-80% 80%-100%
quantificaveis
Austria Ty 18 0 18 16 2 0
Bélgica 14 4 1 3 2 1 0
Bulgaria 25 10 5 5 3 0 2
Chipre 1 1 1 0 0 0 0
Rapublica Checa 56 25 8 17 16 0 1
Alemanha 181 51 10 4 3 4 4
Dinamarca 22 15 0 15 14 1 0
Estonia 7 3 1 2 2 0 0
Espanha 145 64 27 37 26 7 4
Finlandia 33 24 10 14 13 1 0
Fran¢a 200 14 17 97 91 4 2
Grécia 85 37 16 21 17 1 3
Croacia 0 0 0 0 0 0 0
Hungria 32 13 4 9 8 1 0
Irlanda 26 14 0 14 13 1 0
Italia 138 53 20 3 24 6 3
Lituania 16 8 5 3 2 1 0
Luxemburgo 10 7 0 7 7 0 0
Letdnia 24 7 4 3 1 1 1
Malta 5 4 3 1 0 0 1
Paises Baixos 20 13 1 12 7 4 1
Polénia 132 59 32 27 20 4 3
Portugal 65 32 9 23 15 1 7
Roménia 78 ] 24 19 1 1 7
Suécia 16 1 3 8 6 2 0
Eslovénia 10 3 2 1 1 0 0
Eslovaquia 15 10 1 9 8 0 1
Reino Unido 114 56 8 48 44 3 1

Total | 1511 | 699 | 2 | 487 | 400 | 46 | #

(=)}
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Anexos
Frequéncia dos erros detetados nas amostras de auditoria selecionadas para a coe-
sao entre 2009 e 2013
Niumero de operacoes afetadas por:
Numero de
Nimero total | operacdes Outros
Estado-Membro de operagdes | afetadaspor | Uitériosde Erros Errosquan- | Errosquan- | Erros quan-
examinadas | umoumais | conformida- e o . tificaveis tificaveis tificaveis
orros | deeerrosnao | UANUAICAVEIS | o0 2000 | 20%-80% | 80%-100%
quantificaveis
Austria 15 9 5 4 1 0 3
Bélgica 8 3 1 2 0 2 0
Bulgaria 19 8 6 2 2 0 0
Chipre 0 0 0 0 0 0 0
Rapublica Checa 59 32 16 16 8 4 4
Alemanha 101 56 28 28 24 3 1
Dinamarca 8 1 0 1 1 0 0
Estonia 37 1 4 7 5 2 0
Espanha 197 112 60 52 24 1 17
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0
Franca 97 52 26 26 17 6 3
Grécia 98 28 18 10 7 2 1
Croacia 0 0 0 0 0 0 0
Hungria 52 20 9 1 5 1 5
Irlanda 0 0 0 0 0 0 0
Italia 102 57 37 20 13 1 6
Lituania 3 14 1 3 1 0 2
Luxemburgo 15 12 9 3 3 0 0
Letdnia 23 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0 0
Paises Baixos 8 4 4 0 0 0 0
Poldnia 251 69 43 26 13 7 6
Portugal 110 46 25 21 16 5 0
Roménia 33 19 12 7 5 0 2
Suécia 18 4 1 3 2 1 0
Eslovénia 23 5 2 3 2 1 0
Eslovaquia 52 29 26 3 2 0 1
Reino Unido 50 30 16 14 10 4 0
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Anexos Z‘i;

Supervisao da comissao: agricultura e coesao entre 2007 e 2013

Decisao de
interrupcdo ou
suspensao

Pagamento de Auditoria pela

despesas elegiveis Comissio das
Autorizagdo de autoridades de

despesas elegiveis auditoria, mais

. auditorias orientadas ]
Apuramento dos pré Verificacdo das o temdticas Andlise

financiamentos despesas certificadas de relatérios

Relatdrio de
execucao

Declaracdo de
despesas certificadas,
incluindo ajustamen-
tos (A, Be/ou ()

Relatrio sobre as
correcdes financeiras

Relatorio anual de
controlo e parecer
de auditoria

Despesas certificadas || Relatério sobre as correcdes
ao nivel do Programa || financeiras aplicadas ao nivel

Operacional (P0) doPO (A Be()
Relatorios sobre |I

Autoridade de certificacdo/Organismo pagador

Reduzir as despesas declaradas . . aauditoria de Auditoria das
anteriormente devido a: 3“'3”" )jler:iﬁcar a dedclaragao sistemas operagdes
A) auditoria da Comissao; €spesas ao edespesasda ; P

&B; medidas do Fstado Membro: || Mivel do PO autoridade de gestio Autor!dade de aut.iltone/
(C) recuperacdo ou retirada de , (FLLLIR) Prdanismo de certificacao

sistemas

despesas ao nivel dos projetos

Autoridade de gestao/Organismo pagador ' Relatérios sobre
a auditoria das
Recuperacao ou retirada de Declarar Verificar despesas operagdes

despesas declaradas anteriormente || despesas ao declaradas pelos
ao nivel dos projetos (Tipo () nivel dos beneficidrios
projetos

o 7

Beneficiarios
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Anexos

Interrupgodes

Em caso de interrupgdes, nao sdo realizados pagamentos da Comissao aos Estados Membros até a Comissdo
receber uma atualizacdo satisfatéria sob a forma de um pedido melhorado ou ajustado (ou informacdes adi-
cionais) relativo a (A) montantes anteriormente declarados ou (B) a declaracdo em causa

Auditoria pela Comissao

Os exames realizados pela Comissdo podem dar origem a um ajustamento de (A) pagamentos previamente
certificados e autorizados. Quando os Estados Membros nao estdo de acordo, a Comissdo pode emitir uma
ordem de cobranca (correcao liquida). Em alguns casos (menos frequentes, normalmente no encerramento), o
exame realizado pela Comissao pode afetar (B) as declaracdes ainda ndo pagas.

Autoridades de auditoria nos Estados Membros
Coesdo

As autoridades de auditoria dos Estados Membros examinam o sistema das autoridades de gestao e de
certificacdo, bem como as operacdes ao nivel dos beneficidrios. Os seus relatérios sdo enviados a autoridade
de gestdo e de certificacdo e a Comissao, exceto os relatérios sobre as operagdes que sdo enviados apenas

a Comissao. Esta recebe um relatério global, que inclui os testes substantivos: o relatério anual de controlo
acompanhado de um parecer de auditoria. Com base nos relatérios sobre os varios sistemas e/ou operagoes,
ou no relatério anual de controlo global, as autoridades dos Estados Membros (B) e a Comissao podem tomar
medidas (A). A autoridade de gestdo pode decidir recuperar ou retirar despesas ao nivel dos projetos (C).

Agricultura
O organismo de certificacao examina a fiabilidade das contas e a declara¢do de gestdo do organismo pa-

gador. O relatorio é enviado a Comissdo. O organismo de certificacdo ndo examina operagdes ao nivel dos
beneficiarios.




Abreviaturas

AGRI: Direcdo-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento Rural
Comissao: Comissao Europeia

DG: Diregdo-Geral

EMPL: Direcdo-Geral do Emprego, dos Assuntos Sociais e da Incluséo
FC: Fundo de Coesao

FEADER: Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
FEAGA: Fundo Europeu Agricola de Garantia

FEDER: Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

FEP: Fundo Europeu das Pescas

FSE: Fundo Social Europeu

n: Ano de referéncia n ndo identificado ou ano n

PAC: Politica agricola comum

PIB: Produto interno bruto

QFP: Quadro financeiro plurianual

REGIO: Direcao-Geral da Politica Regional e Urbana

RNB: Rendimento nacional bruto

SIGC: Sistema Integrado de Gestao e de Controlo

SIPA: Sistema de Identificacdo das Parcelas Agricolas

Tribunal: Tribunal de Contas Europeu

UE: Unido Europeia



Notas

Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA), Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e Fundo Europeu das Pescas (FEP). Em
conjunto, estes fundos representam 98,8% das autorizacdes e 98,6% dos pagamentos da rubrica 2, recursos naturais, sendo as restantes despesas
geridas no ambito de outras modalidades de gestao.

Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), Fundo Social Europeu (FSE) e Fundo de Coeséo (FC). Em conjunto, estes fundos representam
99,7% das autorizacdes e 99,8% dos pagamentos da rubrica 1b, coeséo para o crescimento e o emprego, sendo as restantes despesas geridas no ambito
de outras modalidades de gestao.

Este montante inclui 6 mil milhdes de euros provenientes dos instrumentos de flexibilidade, autorizados a ultrapassar o limite.

As autorizagbes e os pagamentos definidos pelo Acordo Interinstitucional a precos constantes de 2004 ascendiam a 865 e 821 mil milhdes de euros,
respetivamente. Foram posteriormente sujeitos a ajustamentos técnicos (2% ao ano) para os adaptar aos pregos correntes, bem como a alteragdes
relacionadas com o ITER e a adesdo da Crodacia. O aumento dos montantes das autoriza¢des e dos pagamentos, de 110 e 105 mil milhdes de euros
respetivamente, deve-se principalmente ao efeito acumulado dos ajustamentos técnicos anuais.

Ne 7 do Anexo Il do Regulamento (CE) n° 1083/2006 do Conselho.
Ver o comunicado de imprensa da Comissao Europeia de 5 de maio de 2014, pagina 1, e Principais indicadores econémicos para 1994-2015, a) produto
interno bruto real (alteragdes em %) (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-513_pt.htm) e o boletim mensal do Banco Central Europeu, de outubro

de 2014, paginas 5 e 6 (http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/mobu/mb201410en.pdf).

Niveis de inflacdo inferiores aos previstos no QFP e nas autorizacdes efetivas tornam os montantes reais a pagar inferiores aos inicialmente previstos.
Niveis inferiores de crescimento provocam atrasos ou interrup¢oes na execugao dos projetos, bem como dos pagamentos.

Ver ponto 1.1 do Relatério Anual relativo ao exercicio de 2013.

Parlamento Europeu, Direcao-Geral das Politicas Internas, servico de politica D, assuntos orcamentais: «EU budget and national budget: facts, figures and
impact» (Orcamento da UE e orcamentos nacionais: factos, valores e impacto), marco de 2014.

http://ec.europa.eu/budget/mycountry/HU/index_en.cfm. Segundo o estudo do Parlamento Europeu (ver nota 9), a percentagem equivalente das
despesas da UE para a Hungria é de cerca de 19%.

Steffen Osterloh, «The Fiscal Consequences of EU Cohesion Policy after 2013» (As consequéncias fiscais da politica de coesao da UE apds 2013), 2009, Instituto
de Estudios Fiscales.

Artigo 29° do Regulamento (CE) n° 1290/2005 do Conselho relativo ao financiamento da politica agricola comum.

Artigo 93° do Regulamento (CE) n° 1083/2006 do Conselho, que estabelece disposigdes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional,
o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesao: «No que respeita aos Estados-Membros cujo PIB entre 2001 e 2003 tenha sido inferior a 85% da média da
UE-25 relativamente ao mesmo periodo, tal como consta do anexo Il, o prazo referido no n° 1 vai até 31 de dezembro do terceiro ano seguinte ao da
autorizagao orcamental anual de 2007 a 2010, no ambito dos respetivos programas operacionais.»

O Regulamento (UE) n° 539/2010 estipula que os prazos para a anulagdo automatica de autorizagdes (fim de 2009 no ambito da regra n+2 / fim de 2010
no ambito da regra n+3) nao se aplicam as autorizagdes para 2007, sendo antes um sexto do montante total das autorizagdes para 2007 somado ao

calculo das anulagdes dos exercicios posteriores, desde 2008 até 2013.

Regulamento (UE) n° 1311/2011 para o FEDER, o FSE e o FC e Regulamento n° 1312/2011 para o FEADER.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-513_pt.htm
http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/mobu/mb201410en.pdf
http://ec.europa.eu/budget/mycountry/HU/index_en.cfm

Regulamento (UE) n° 1297/2013.
A meta cumulativa de 2012 era composta por autorizagdes relativas aos exercicios de 2008, 2009 e 2010 mais 3/6 das autorizagdes de 2007 quando se
aplicava a regra n+2. Nos casos em que se aplicava a regra n+3, era composta por autoriza¢des relativas aos anos de 2008 e 2009, mais 2/6 das

autorizacdes de 2007.

Elementos baseados no relatério da Comissao sobre a analise da execucdo orcamental dos Fundos Estruturais e do Fundo de Coesao em 2013, de maio
de 2014.

No dominio da coesao, os instrumentos de engenharia financeira sdo os definidos no ambito do artigo 44° do Regulamento (CE) n® 1083/2006. No
ambito de um Programa Operacional, os Fundos Estruturais podem financiar:

instrumentos de engenharia financeira destinados a empresas, sobretudo as pequenas e médias empresas, tais como fundos de capital de risco, fundos
de garantia e fundos para empréstimos;

fundos de desenvolvimento urbano, ou seja, fundos de investimento em parcerias publico-privadas e outros projetos incluidos num plano integrado de
desenvolvimento urbano sustentavel;

fundos ou outros regimes de incentivo a empréstimos, garantias para investimentos reembolsaveis ou instrumentos equivalentes, em matéria de
eficiéncia energética e utilizacao de energia proveniente de fontes renovaveis em edificios, incluindo em habitagdes existentes.

Em 31 de dezembro de 2013, existiam mais de 900 instrumentos de engenharia financeira no dominio da coesao.

No FEADER, as disposicoes juridicas relativas aos instrumentos de engenharia financeira encontram-se estipuladas no n° 5 do artigo 71° do Regulamento
(CE) n° 1698/2005 e nos artigos 50° a 52° do Regulamento (CE) n° 1974/2006. Estes instrumentos incluem:

fundos de capital de risco;
fundos de garantia;

fundos para empréstimos.

Em 31 de dezembro de 2013, existiam menos de 20 instrumentos de engenharia financeira no dominio da agricultura.
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Relatério Anual de Atividades da DG AGRI relativo ao exercicio de 2013, anexo 10, p. 157.
Ver igualmente o ponto 2.

Ver o Relatério Anual relativo ao exercicio de 2013, anexo 1,1, ponto 9: «A ocorréncia de erros nas operagoes depende de uma variedade de fatores

e reveste-se de formas diferentes consoante a natureza da infragao e da regra ou obrigagao contratual especifica objeto do incumprimento. As
operagdes individuais podem estar total ou parcialmente afetadas por erros. Os erros detetados e corrigidos antes e independentemente dos controlos
efetuados pelo Tribunal séo excluidos do célculo e da frequéncia dos erros, ja que demonstram que os sistemas de controlo funcionam com eficécia.

O Tribunal analisa se os erros individuais sao quantificaveis ou ndo quantificaveis, tendo em conta até que ponto é possivel medir a parte afetada por
erros do montante auditado.»

Séo analisados outros exemplos nos pontos seguintes.

Diretiva 2014/24/UE (que revoga a Diretiva 2004/18/CE), Diretiva 2014/25/UE (que revoga a Diretiva 2004/17/CE) e uma nova diretiva relativa a contratos
de concessao, Diretiva 2014/23/UE.

Ver http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-20_en.htm?locale=en.


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-20_en.htm?locale=en
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No seu parecer n°4/2011 relativo ao Livro Verde da Comissao sobre a modernizagao da politica de contratos publicos da UE, o Tribunal referiu:

«A experiéncia do Tribunal em matéria de auditoria de contratos publicos sugere que os problemas recorrentes de incumprimento se devem
ainsuficiente aplicacao das regras em vigor e que ainda é possivel melhorar substancialmente a execucao.»

«O Tribunal observa que é possivel introduzir algumas melhorias no sentido de reduzir a carga administrativa, tanto para as entidades adjudicantes
como para as empresas, mas tal nao devera acontecer em prejuizo dos principios fundamentais de igualdade de acesso, concorréncia leal e utilizacao
eficiente dos dinheiros publicos. A existéncia de lacunas, bem como de dominios obscuros ou ambiguos, no atual quadro juridico implica riscos para

a seguranca juridica de todos os operadores e para a integridade dos procedimentos, o que pode exigir que as regras sejam especificadas de forma mais
clara.»

http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP11_04/0OP11_04_PT.PDF

Para uma explicagdo exaustiva, ver igualmente o Relatdrio Especial n° 16/2013, ponto 11 e caixa 2.

No caso dos Estados-Membros que recebem mais de 2% dos pagamentos efetuados entre 2009 e 2013, o tamanho da amostra esta mais estreitamente
alinhado com os pagamentos do que no caso dos Estados-Membros que recebem menos de 2% dos pagamentos. Esta situacao resulta da utilizagdo de
amostragem por agregados ao nivel dos pagamentos efetuados pela Comissao (ver igualmente o Manual de Auditoria Financeira e de Conformidade,
parte 1, seccao 2.3.8, em http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/FCAM_2012/FCAM_2012_PT.PDF).

Estas operacdes representam 81% do nimero total de operagdes examinadas pelo Tribunal entre 2009 e 2013.

Pontos 1.18-1.35 do Relatério Anual relativo ao exercicio de 2009 e pontos 1.32-1.50 do Relatério Anual relativo ao exercicio de 2012.

As recuperacoes sdo utilizadas principalmente na agricultura.

Pontos 1.32-1.50 do Relatério Anual relativo ao exercicio de 2009, pontos 1.19-1.35 do Relatério Anual relativo ao exercicio de 2012 e pontos 1.13-1.15 do
Relatério Anual relativo ao exercicio de 2013.

Este tipo de receitas é designado por receitas afetadas segundo a defini¢ao do n° 3, alinea c), do artigo 21° do Regulamento (UE, Euratom) n° 966/2012
relativo as disposi¢oes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido: «as receitas provenientes da restituicdo, nos termos do artigo 80°, de
montantes pagos indevidamente».

Ver pontos 68-73 e grafico 3 do Relatorio Especial n° 7/2010 do Tribunal relativo a agricultura, intitulado «Auditoria do procedimento de apuramento das
contas», e o Relatdrio Especial n° 3/2012 relativo a coesao, intitulado «Fundos Estruturais: A Comissao foi bem-sucedida na correcédo das deficiéncias
identificadas nos sistemas de gestéo e de controlo dos Estados-Membros?».

«Protegdo do orcamento da UE até ao final de 2013», COM(2014) 618 final de 29.9.2014.

Comunicacdo COM(2014) 618 final, de 29.9.2014, «Protecdo do orcamento da UE até ao final de 2013».

Ponto 1.19 do Relatério Anual do Tribunal relativo ao exercicio de 2013.

Relatério Anual relativo ao exercicio de 2013, pontos 3.8, 4.8, 5.32 € 6.24.

A Comissao define o montante em risco como o valor que representa a fragdo das operagdes que se estima nao estarem totalmente em conformidade
com os requisitos regulamentares e contratuais aplicaveis, depois da aplicagcdo de todos os controlos (medidas corretivas) destinados a atenuar os riscos
de conformidade. Fonte: Anexos da Comunicacéo da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Tribunal de Contas. Sintese dos resultados da

gestdo da Comissao em 2013. Ver também o link: http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf

Este aspeto foi mencionado nos pontos 4.33-4.44 do Relatério Anual relativo ao exercicio de 2011, nos pontos 4.26-4.39 do Relatério Anual relativo ao
exercicio de 2012 e nos pontos 4.22-4.30 do Relatério Anual relativo ao exercicio de 2013.

Ponto 3.67 do Relatério Anual relativo ao exercicio de 2009, ponto 3.54 do Relatdrio Anual relativo ao exercicio de 2010 e ponto 3.41 do Relatério Anual
relativo ao exercicio de 2011.


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP11_04/OP11_04_PT.PDF
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/FCAM_2012/FCAM_2012_PT.PDF
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2013_annex_en.pdf
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No caso das medidas de desenvolvimento rural relacionadas com a superficie, a verificacdo de determinados elementos essenciais, como a superficie
elegivel, é realizada através do SIGC. Outras condicdes de elegibilidade regem-se por controlos especificamente concebidos para o efeito.

Segundo a metodologia aplicada pelo Tribunal, os sistemas sao classificados como sendo eficazes para atenuar o risco de ocorréncia de erros nas
operagoes, parcialmente eficazes (quando algumas insuficiéncias afetam a eficacia operacional) ou ineficazes (quando as insuficiéncias sdo
generalizadas, comprometendo assim totalmente a eficécia operacional).

Ver o Relatério Anual de Atividades da DG AGRI relativo ao exercicio de 2013, p. 119 (taxa de erro residual de 7,44% para as medidas de mercado - ndo
SIGC) e p. 133 (taxa de erro residual de 2,33% para os pagamentos diretos - SIGC).

Relatério Especial n° 16/2013, «Balango da «auditoria Unica» («single audit») e confianca depositada pela Comissao nos trabalhos das autoridades de
auditoria nacionais no dominio da coesdo», ponto 83.

Pontos 5.46-5.50 e 5.55-5.58.
Relatério especial n° 16/2013, pontos 35-40.

Relatério do SAI: IAS.B2-2014-REGIO-003 «Final Report on the Limited Review of the Calculation and the Underlying Methodology of DG REGIO’s Residual Error
Rates for the 2013 Reporting Year» (relatério final sobre o exame limitado do calculo e da metodologia subjacentes as taxas de erro residuais da DG REGIO
para o exercicio de 2013), pagina 3.

O regime de pagamento Unico por superficie, estabelecido pelo Regulamento (CE) n° 73/2009, deveria terminar em 31 de dezembro de 2013. No ambito
da reforma da PAC, os Estados-Membros que aplicam este regime foram autorizados a continuar a aplica-lo durante um periodo transitério, o mais
tardar até ao final de 2020.

Regulamento (UE) n° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Parecer n° 7/2011 sobre a proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece disposicdes comuns relativas ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coeséo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e ao
Fundo Europeu para os Assuntos Maritimos e as Pescas, abrangidos pelo Quadro Estratégico Comum, e que estabelece disposicdes gerais relativas ao
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu e ao Fundo de Coeséo, e que revoga o Regulamento (CE) n° 1083/2006 (JO C 47
de 17.2.2012, p. 1).

Esses planos sdo compostos por um projeto ou grupo de projetos no ambito de um mesmo programa operacional, em que os fundos da UE estao
diretamente ligados ao cumprimento de objetivos e realizagdes especificos, objetivos intermédios previamente acordados e indicadores de resultados.

Autoridade de gestao (AG), autoridade de certificacdo (AC) e autoridade de auditoria (AA).
Ne 5, alinea b), do artigo 59° do Regulamento (UE, Euratom) n° 966/2012 relativo as disposi¢oes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Uniao.

«Esse parecer estabelece se as contas apresentadas ddo uma imagem verdadeira e fiel, se as despesas cujo reembolso foi pedido a Comisséo séo legais
eregulares e se os sistemas de controlo estabelecidos funcionam adequadamente. O parecer indica ainda se a auditoria pde em causa as afirmacdes
constantes da declaragao de gestao referida no primeiro paragrafo, alinea a).» N° 5, alinea b), do artigo 59° do Regulamento (UE, Euratom) n° 966/2012
relativo as disposi¢oes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido.

As contas e o certificado de auditoria devem ser apresentados em fevereiro do ano n. A Comissao pode conceder aos Estados-Membros um més
suplementar para o fazerem. O calendario aplicado no dominio da agricultura é semelhante, embora, neste caso, as contas dos organismos pagadores
sejam encerradas em 15 de outubro do ano n-1. No dominio da coesao, o exercicio encerra em 30 de junho do ano n-1.



COMO OBTER PUBLICACOES DA UNIAO EUROPEIA

Publicacdes gratuitas:

um exemplar:
via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

mais do que um exemplar/cartazes/mapas:

nas representa¢des da Unido Europeia (http://ec.europa.eu/represent_pt.htm),

nas delegacdes em paises fora da Unido Europeia (http://eeas.europa.eu/delegations/index_pt.htm),
contactando a rede Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_pt.htm)

ou pelo telefone 00 8006 7 89 10 11 (gratuito em toda a Uniao Europeia) (*¥).

(*)  Asinformagoes prestadas sao gratuitas, tal como a maior parte das chamadas, embora alguns operadores,
cabinas telefonicas ou hotéis as possam cobrar.

Publicacdes pagas:

via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Assinaturas pagas:

através de um dos agentes de vendas do Servico das Publicacdes da Unido Europeia
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm).
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